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A megújulás esélyei:
a román történetírás tíz éve (1989–1999)
Constantin Iordachi és Trencsényi Balázs
Ta nul má nyunk ban az el múlt év ti zed ro mán his to ri og rá fi á já nak át te kin té sét kí sé rel jük 
meg, mint egy be ve ze tő kép pen a szö veg vá lo ga tás há rom írá sá hoz. A ma gyar ol va sót 
ta lán leg in kább ér dek lő prob lé ma az 1989 előt ti és utá ni tör té ne ti diskurzusok kö zöt ti 
kon ti nu i tás, il let ve a diszkurzív tö ré sek kér dé se. Nyil ván va ló, hogy mind ez nem csak 
ab ból a szem pont ból ér de kes, hogy ho gyan vál to zott meg az interetnikus vi szo nyo kat 
és a di rekt po li ti kai vi ta kul tú rát be fo lyá so ló tör té nel mi ön- és el len ség ké pek szer ke ze-
te (Iordachi és Turda 2000), ha nem szé le sebb ér te lem ben is paradigmatikus an nak 
ku ta tá sa, hogy egy kul tu rá lis rend szer ben (az az ese tünk ben a tör té net írás és tör té ne ti 
rep re zen tá ció te rü le tén) ho gyan hat nak a hosszú tá vú be ideg ző dé sek, diszkurzív tra dí-
ci ók, és ho gyan lép nek köl csön ha tás ba az „új idők új el vá rá sa i val”. Eb ben az ér te lem-
ben fel le het ten ni azt a kér dést is, hogy mennyi ben ha son ló ak a kü lön bö ző ke let-kö-
zép-eu ró pai his to ri og rá fi ai kul tú rák ban vég be me nő fo lya ma tok, il let ve „az Eu ró pá hoz 
va ló fel zár kó zás” ré gi ónk ban ál ta lá nos prog ram ja ho gyan fo gal ma zó dik meg a kü lön-
fé le nem ze ti tra dí ci ók ban.
A ma gyar kul tú rá ban is igen meg ha tá ro zó je len tő sé gű a ro mán esz me tör té net ama 
köz pon ti di lem má ja, ame lyet a „Nyu gat hoz tar to zás”, il let ve a „Nyu gat el uta sí tá sa” 
szem be ál lí tá sá val szok tak meg ra gad ni.1 A dichotómia egé szen a 18. szá zad vé gé ig – a 
fi a ta labb és idő sebb bo jár nem ze dé kek po li ti kai ori en tá ci ó já nak konf lik tu sá ig – nyú lik 
vissza, és az 1848-as ra di ká li san „nyu ga tos” ha vas al föl di for ra dal mi elit tet te ide o ló gi ai 
ön ér tel me zé se köz pon ti ele mé vé. A ro man ti kus ká non nal szem be he lyez ke dő „Juni mea” 
kul tu rá lis moz ga lom (az 1870–80-as évek) is át vet te ezt az ér tel me zé si ke re tet, ha bár 
ér te lem sze rű en más faj ta ér ték hang súly ok kal.2 A két vi lág há bo rú kö zöt ti idő szak lé nye-
gé ben min den po li ti kai és kul tu rá lis meghatározáskísérlete – le gyen az mo der nis ta, vagy 
ra di ká li san tra di ci o na lis ta – e dichotómiára épült: így pél dá ul en nek az el len tét pár nak a 
je gyé ben re konst ru ál ja a mo dern ro mán kul tú ra tör té ne tét a két vi lág há bo rú kö zöt ti idő-
1 Vég ső so ron egy min den ke let- (dél ke let-, kö zép-, kö zép-ke let- stb.) eu ró pai kul tú ra diszkurzív szer ke-
ze té re jel lem ző szem be ál lí tás ról (ha sa dás ról?) van szó, ame lyet ta lán a legparadigmatikusabban a 19. szá za-
di orosz ori en tá ci ós vi ták tematizáltak. A té ma leg jobb fel dol go zá sa Walickié (1989), a ma gya rul hoz zá fér-
he tő szö veg gyűj te ményt Kiss Ilo na szer kesz tet te (1992). Len gyel kon tex tus ban ki tű nő eset ta nul mány Walic-
ki má sik köny ve (1994).
2 Az autochtonista és Eu ró pa-pár ti sze kér tá bor ok vi tá i nak tár sa da lom tör té ne ti ge ne zi sé ről és ál lo má sai-
ról lásd: Jowitt (1978); a két há bo rú kö zöt ti és a kom mu nis ta idő szak kon ti nu i tá sá ról lásd Verdery (1991) 
kö te té nek 1. ré szét.
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3 Az „autochtonisták versus univerzalisták” konf lik tus mo dell jé nek rész le ges relativizálását meg ta lál hat-
juk Zubnál (1981). Lásd még Antohi (meg je le nés előtt).
4 A Ceauşescu- féle kul túr po li ti ka me ga lo má ni á ját tük rö ző protokronista ál lás pont meg je le né sét (amely 
ar ra tö re ke dett, hogy a nyu ga ti kul tú ra leg na gyobb fel fe de zé se it és gon do la ta it a nyu ga ti elő for du lás előt ti 
idő pil la nat ra lo ka li zál ja a ro mán ha gyo mány ban) Edgar Papu egy 1974-es ta nul má nyá tól szo kás szár maz tat-
ni; a ta lán leg hí re sebb és in tel lek tu á li san is leg ki fi no mul tabb kí sér let Ilie Bădescu Eminescu-interpretációja 
(1984) volt, amely ben azt kí ván ta bi zo nyí ta ni, hogy a ro mán köl tő – egyéb ként meg le he tő sen bru tá li san 
„re ak ci ós” – pub li cisz ti ká já ban meg elő le gez te a mo dern – mar xis ta – szo ci o ló gia leg fon to sabb té te le it.
szak leg je len tő sebb li be rá lis iro da lom kri ti ku sa, Eugen Lovinescu (1992), de a 30-as évek 
– több nyi re jobb ol da li – ra di ká lis „fi a tal ge ne rá ció”-jának kül föld ön leg in kább is mert 
kép vi se lő je, Mircea Eliade (1948) is. A ro mán kul tú ra (és po li ti kai kul tú ra) tör té ne té nek 
egy ilyen el len tét pár ra ve tí tett re konst ruk ci ó ja a hat va nas-het ve nes évek mér tékadó 
ro mán kri ti kai gon dol ko dá sát is meg ha tá roz ta, így pél dá ul a hú szas-har min cas évek esz-
me tör té ne té nek leg több as pek tu sát fel dol go zó – és erő tel je sen Lovinescu ál lás pont ját 
interiorizáló – Zigu Ornea elem zé sei is a tradicionisták–mo der nis ták szem be ál lí tás ra 
épül tek-épül nek. A köl csön ha tás ok, am bi va len ci ák és a két ha gyo mány időn kén ti tel jes 
össze mo só dá sa3 el le né re autochtonisták és Eu ró pa-pár ti ak „örök és ki bé kít he tet len” 
el len té te a ro mán po li ti kai és kul tu rá lis eli tek alap ve tő ön ér tel me zé sé vé vált, hi szen a 
tár sa dal mi-po li ti kai cse lek vők mind un ta lan eb ben a disz kur zív tér ben igye kez nek el he-
lyez ni ma gu kat és el len fe le i ket.
A kur rens nyu ga ti szak iro da lom ban is en nek a dichotómiának a ke re tei kö zé il lesz-
tik a ro mán po li ti ka- és esz me tör té ne tet, kü lö nö sen Katherine Verdery National Ideology under Socialism cí mű, rend kí vül nagy ha tá sú köny vé nek 1991-es meg je le né se óta. Ver-
dery nem csak a 19. szá za di vi tá kat ér tel mez te a „tradicionista” és „nyu ga tos” dis kur-
zu sok konf lik tu sá nak pers pek tí vá já ból, ha nem en nek a tra dí ci ó nak a ke re té be il lesz-
tet te az 1970–80-as évek ér tel mi sé gi konf lik tu sa it, így a tör té ne ti ha gyo mány stá tu sa és 
szer ke ze te kö rül ki kris tá lyo so dó úgy ne ve zett „protokronizmus”-vi tát4 is.
Ha ilyen mér ték ben konszenzuális egy kul tu rá lis re fe ren cia rend szer, ak kor vi tat ha-
tat la nul ren del kez nie kell va la mi faj ta va ló ság mag gal, de ugya nak kor óva tos ság ra is 
int het ben nün ket a nagy egyet ér tés. Egyál ta lán nem biz tos ugya nis, hogy egy ilyen – a 
ro mán kul tú ra örö kös ket tős sé gé ről szó ló – „nagy narratívát” annyi ra prob lé mát la nul 
le het e kul tú ra azon – je len tős önál ló di na mi ká val is ren del ke ző – al rend sze re i re al kal-
maz ni, mint ese tünk ben a tör té net írás.
Fel te he tő a kér dés, va jon nem le het sé ges-e, hogy az aszim met ri kus el len fo gal mak 
Koselleck (1979) ál tal le írt lo gi ká já nak meg fe le lő en, mint ál ta lá ban min den „mi és ők”-
szem be ál lí tás ese té ben, itt is a po lé mia di na mi ká ja kap csol össze egyéb ként he te ro gén 
ál lás pon to kat (az az a kü lön fé le Nyu gat-el le nes sé gek és tradicionalizmusok csak egy 
„mo der nis ta” tá bor épí té si kí sér let pers pek tí vá já ból tar toz nak össze, s ugya nígy, a 
kü lön fé le „mo dern iz mu sok” csak egy antimodernista szá má ra mo sód nak egy be). Ezt a 
gya nún kat erő sí ti a mind ed dig e ta nul mány ban is la zán ke zelt ter mi no ló gi ai há ló tü ze-
te sebb szem ügy re vé te le is. A kü lön fé le in terp re tá ci ók kö zött ugya nis – bár ab ban meg-
egyez nek, hogy egy alap ve tő szem be ál lí tás je gyé ben tö re ked nek a ro mán kul tú ra tör té-
né se it meg ra gad ni – egyál ta lán nin csen kon szen zus ar ra néz vést, hogy va jon ho gyan is 
de fi ni ál ha tó pon to san e két el len té tes pó lus. Van, aki tra di ci o na lis ták és mo der nis ták 
el len té té ről be szél, má sok autochtonisták és nyu ga to sok, eset leg na ci o na lis ták és eu ro pé-e rek, ne tán autoritariánusok és de mok ra ták konf lik tu sá ról; tör té net tu do má nyi 
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5 „David Prodannak, és mind azok nak, akik ve le együtt ne met mond tak, akár az éle tük árán is.”
6 Prodan élet mű vé nek am bi va len ci á ját Verderynél jó val ér zék le te seb ben mu tat ja be Miskolczy (1994: 
187–190).
7 A ro mán his to ri og rá fia tör té ne té ről és kü lön fé le as pek tu sa i ról több fel dol go zás is szü le tett, lásd: Te o-
dor (1972), Kellogg (1990), Durandin (1991), Deletant (1991, 1992), Hitchins (1992, 1997), Papacostea 
(1996), Michelson (1994b), Boia (1995, 1997) és Zub (1998). Rend kí vül iz gal mas eset ta nul má nyo kat tar tal-
maz Miskolczy (1994) kö te te is.
kon tex tus ban pe dig egye sek protokronisták és antiprotokronisták, má sok „a na ci o na lis ta vulgata” és az eu ró pai esz mék re cep ci ó ját fel vál la ló elit cso port kö zöt ti harc ként de fi ni ál ják 
a szem ben ál lást.
Ha mind ezt meg pró bál juk a két pó lus ra ve tí te ni, igen ér de kes ered mé nye ket 
ka punk. Már ott gya nút fog ha tunk, ha egy ki csit job ban be le gon do lunk pél dá ul egy-egy 
olyan je len ték te len nek lát szó re fe ren ci á ba, mint ami lyen Verdery em lí tett kö te té nek 
de di ká ci ó ja.5 A de di ká ció cím zett je a protokronista me ga lo má ni á val szem be sze gü lő 
ve te rán ko lozs vá ri tör té nész, David Prodan, a kö tet egyik leg egyér tel műb ben po zi tív 
figu rá ja.6 Verdery 1989 nya rán – ami kor a szö ve get be fe jez te – még nem tud hat ta, hogy 
a ki lenc ve nes évek ben Prodan nem annyi ra az eu ró pa i ság él har co sa ként, ha nem a leg-
in kább Funar hang vé tel éhez ha son lít ha tó tör té nel mi pro pa gan da ta nul má nyok szer ző-
je ként je lent ke zik majd.
Eb ből a pél dá ból is lát ha tó, hogy a két pó lus ra ve tí tett el len tét pár ok a va ló ság ban 
sok kal ku száb bak, mint ahogy azt a té má ban meg szó la ló szer zők – az ál ta lá nos kon-
szen zus ra apel lál va – lát tat ni igye kez nek: a fen ti na ci o na lis ta/antiprotokronista kom bi-
ná ció mel lett még szám ta lan más ese tet is be mu tat hat nánk, a mo der nis ta Nyu gat-el le-
nes ség től (a har min cas évek fi a tal ge ne rá ci ó já nak több tag ja tar to zik ide, így a fi a tal 
Emil E. Cioran is) az autochtonista de mok ra tiz mu sig (ilye nek a pa raszt kul tusz kul tu-
rá lis-po li ti kai diskurzusának kü lön fé le kép vi se lői), vagy akár a „nyu ga tos” an ti de mok-
 ra tiz mu sig (ide szá mít hat juk pél dá ul az éle té ben majd nem min den lo gi ka i lag lé te ző 
ál lás pon tot leg alább egy szer ma gá é nak val ló Iorga egyes meg nyi lat ko zá sa it). Nem 
kí ván juk azt ál lí ta ni, hogy a modernitás és nem ze ti ha gyo mány egy más hoz va ló prob-
le ma ti kus vi szo nyá nak tematizálása ne len ne a ro mán kul tu rá lis ön ref le xió va ló ban 
alap ve tő kér dé se, de mind ez nem je len ti azt, hogy a kü lön bö ző idő pil la na tok ban és 
diszkurzív po zí ci ók ból el hang zó ön ér tel me zés-kí sér le te ket ki zá ró lag e két ideáltipikus 
pó lus ra vo nat koz tat va kel le ne meg ra gad nunk. Össze ál lí tá sunk kal a há rom szö veg köz-
re a dá sán kí vül en nek a – rész ben mód szer ta ni in dít ta tá sú – prob lé má nak a vé gig gon-
do lá sá hoz is szem pon to kat sze ret nénk nyúj ta ni.
Tör­té­net­írás­a­szo­ci­a­liz­mus­alatt,­és­az­1989-es­for­du­lat­je­len­tő­sé­ge
A ro mán tör té net írás7 pa ra dig má i nak meg vál to zá sa a szo ci a lis ta kí sér let négy és fél 
év ti ze de alatt sem vá laszt ha tó el a nem ze ti ide o ló gia meg je le né si for má i nak tá gabb tör-
té ne té től. A ro mán his to ri og rá fia 1944 utá ni tör té ne tét még az 1970-es évek vé gén ott-
hon át te kin tő (és vizs gá ló dá sa it 1981-ben már emig rá ci ó ban meg je len te tő) Vlad Geor-
gescu (1994) négy kor sza kot kü lön böz te tett meg a nem ze ti és kom mu nis ta ide o ló gi ák 
ro má ni ai köl csön ha tá sá nak tör té ne té ben. A ro mán his to ri og rá fi ai kul tú ra erő sen füg-
gött et től a po li ti kai kon tex tus tól, és ala ku lá sa nagy já ból kö vet te e for du la to kat. A negy-
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8 A nyolc va nas évek tör té ne ti po lé mi á já nak né hány ro mán gyöngy sze me: Ceauşescu (1984); Pascu és 
Ştefănescu (1986); Lăncrănjan (1982); an go lul hoz zá fér he tő Constantiniu, Pascu és Muşat (1992).
ve nes évek kö ze pén en nek meg fe le lő en a kom mu nis ta kul túr irá nyí tás egy in ter na ci o na-
lis ta ide o ló gi á jú sztá li nis ta kény szer zub bonyt hú zott a tu dós tár sa da lom ra. Ez zel pár hu-
za mo san a po li ti kai ve ze tés az 1945-előt ti tör té net írói is ko lák to tá lis szét rom bo lá sá ra 
tö re ke dett, még pe dig a szak mát ad dig meg osz tó konf lik tu sok ra vo nat ko zó bár mi fé le 
dis tink ció nél kül (nem kí mél ték sem a Iorgát kö ve tő poszt ro man ti kus is ko lát, sem a 
Iorgával sze mé lyé ben is ra di ká li san szem be for du ló, metodológialag mo der nebb, po li ti-
ka i lag azon ban a szél ső jobb ra is ki sod ró dó P. P. Panaitescu fém je lez te „kri ti kai is ko lát,” 
s – igaz, in kább po li ti kai, mint sem tör té net írói „ér de mei el is me ré se ként” – a bör tön ben 
halt meg a leg mo der nebb tár sa da lom- és gaz da ság tör té ne ti mód szer ta nok kal kí sér le te-
ző, az An na les-is ko lá val is kap cso lat ban ál ló Gheorghe I. Brătianu (fon to sabb mű ve it 
lásd: Brătianu 1942, 1945, 1969, 1994).
A po li ti kai kon tex tus meg vál to zá sá val az öt ve nes évek kö ze pé től fo ko za to san vissza-
en ged ték a szak ma 1945 előttről meg ma radt elit jét, s a rend szer fo ko zó dó „füg get len-
sé gi” tö rek vé se i vel össz hang ban egy re in kább le he tő ség nyílt a na ci o na lis ta his to ri og-
rá fi ai ha gyo mány és a mar xis ta re fe ren cia rend szer sa já tos össze gyú rá sá ra is.
A ko rai Ceauşescu-korszak ál ta lá nos lel ke se dé se he vé ben az ad dig a pusz ta túl élés-
re ját szó, a ha gyo má nyos ér tel mi sé gi tra dí ci ók ban ne vel ke dett tár sa dal mi ré teg a „nem-
ze ti magaskultúra ká non já nak” tel jes vissza ál lí tá sát, il let ve an nak nyu gat-eu ró pai 
re fe ren cia rend sze ré vel va ló kap cso lat-új ra fel vé tel ét tűz te ki cé lul. A hat va nas évek 
má so dik fe lé ben előkerültek a har min cas évek pezs gő kul tu rá lis köz élet ének kulcs fi-
gu rái (Blaga, Noica, de még a kon zer va tív Rădulescu-Motru is).
A Ceauşescu-rendszer fo ko za tos meg ke mé nye dé se nyo mán (ame lyet so kan a „Ve zér” 
meg vi lá go sí tó kí nai és észak-ko re ai lá to ga tá sa kö vet kez mé nye ként ér té kel tek) a kul túr-
po li ti ka irá nyí tói a ká non te rem tés al ku po zí ci ó i ban egyez ke dők től egy szer re az egy re 
in tran zi gen sebb hi va ta los ide o ló gia ikonikus tisz te le tét és rep ro duk ci ó ját, sőt mi több, az 
ide o ló gi ai kö ve tel mé nyek nek va ló szol gai elé be me nést kezd ték el meg kö ve tel ni.
A tár sa da lom tel jes szim bo li kus-ide o ló gi ai kont roll já ra tö rek vő ha tal mi stra té gi á-
ban a tör té net írás nak köz pon ti hely ju tott: egyes is mert tör té né szek pub li cisz ti kai te vé-
keny sé ge a Ceauşescu-rendszer bel- és kül po li ti kai üze ne té nek ta lán leg fon to sabb 
köz ve tí tő je ként funk ci o nált. Kü lö nös je len tő sé get nyert mind ez a nyolc va nas évek 
ma gyar–ro mán po li ti kai konf lik tu sá nak tör té net tu do má nyi vo nat ko zá sá ban.8 A tör té-
net tu do má nyi mez be öl töz te tett vi szály ko dás leg he ve sebb ütés vál tá sai a Köpeczi Bé la 
szer kesz tet te há rom kö te tes Er dély tör té ne te meg je le né sét kö ve tő en zaj lot tak. A köny-
vet Ceauşescu nyil vá no san is meg bé lye gez te, s ez a tör té nész tár sa da lom szer vi li sebb 
ré szét gyors vá lasz ra sar kall ta.
Ez zel a nem ze ti-kom mu nis ta ká non nal szem ben a kü lön fé le szak mai sztenderdek 
meg őr zé se egy faj ta ellenállóethosznak is te kint he tő, s a het ve nes-nyolc va nas évek ér tel-
mi sé gi kö ze gé nek iga zán faj sú lyos kép vi se lő it is több nyi re eb be a ka te gó ri á ba so rol hat-
juk. A leg in kább szim bo li kus fi gu ra a vissza hú zó dást sze rep ként tematizáló – és a Nagy-
szeben melletti Păltinişre fel köl tö ző – fi lo zó fus, Constantin Noica volt, de egy más 
vo nat ko zta tá si rend szer ben ha son ló sze re pe volt a két vi lág há bo rú kö zöt ti mono gra fista 
szo ci o ló gi ai tra dí ció túl élő jé nek, a ve te rán ag rár szo ci o ló gus Henri Stahlnak (1983), 
vagy ép pen a protokronistákkal szak mai önér zet ből össze csa pó tör té nész David 
Prodannak is.
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9 Lásd „Apelul istoricilor români”. In Cronica (1989. de cem ber 29.); Boia (1989). A fel hí vá sok ret ros pek-
tív elem zé sét lásd Zubnál (1998).
A het ve nes-nyolc va nas évek is ko la te rem tő tör té né szi él vo na la – a tel jes ség igé nye 
nél kül meg em lít he tő a Dél ke let-Eu ró pa ko ra új ko ri kul túr- és esz me tör té ne tét nagy-
ívű en fel dol go zó bu ka res ti Alexandru Duţu (1977, 1981a, 1981b, 1994, 1998), a ko ra 
új kort és fel vi lá go so dást ku ta tó ko lozs vá ri po li ti kai esz me tör té nész Pompiliu Teodor 
(1972, 1984), vagy a mo dern ro mán his to ri og rá fi ai ha gyo mány esz me tör té ne tét fel dol-
go zó jász vá sá ri (Iaşi) Alexandru Zub (1981, 1985, 1996, 1998) – nagy részt ezt a vi sel-
ke dés min tát kö vet te. Ők ál ta lá ban a két vi lág há bo rú kö zöt ti ro mán kul tu rá lis kon tex-
tus ban gyö ke re ző, va la mi faj ta kon zer va tív-li be rá lis ha gyo mány ból, és – szin tén a har-
min cas évek ér tel mé ben vett – mér sé kelt kul túrna ci o na lis ta his to ri og rá fi ai pers pek tí-
vá ból (a ro mán kul tú ra nyu ga ti kap cso ló dá sa it hang sú lyoz va, ese ten ként a pár hu za mo-
kat né mi kép pen túl erő sza kol va, de a protokronista íz lés te len ség nek so ha sem meg ha-
jol va) ír ták mű ve i ket. A rend szer já ték sza bá lyai sze rint eb ből a po zí ci ó ból az ide o ló gi-
a i lag nem kü lö nö seb ben túl fű tött te rü le tek re (ko ra új ko ri esz me tör té net, klasszi ka fi-
lo ló gia, bizantinológia, tár sa da lom tör té net, his to ri og rá fia, tör té ne ti bio grá fia stb.) va ló 
vissza hú zó dás kö vet ke zett, s azt sem sza bad el fe lej te nünk, hogy nem lé te zett al ter na tív 
disszenter his to ri og rá fi ai ká non, hi szen az el nyo más túl sá go san is bru tá lis, az el len zék 
pe dig túl zot tan is spo ra di kus volt ah hoz, hogy a cseh, len gyel vagy ma gyar moz gal mak-
hoz ha son ló an ki ala kít sa a „bel ső emig rá ció” his to ri og rá fi ai inf rast ruk tú rá ját.
Az 1989. de cem be ri for du lat ter mé sze tes kö vet kez mé nye volt az ad dig vissza foj tott 
fun da men tá lis vé le mény kü lönb sé gek fel szín re tö ré se. A nyolc va nas évek disszenter 
ér tel mi sé gi jei kö zött jó né hány pro mi nens tör té nész volt (Andrei Pippidi 1983, 1994, 
1995, az ar che o ló gus Radu Popa, vagy Sorin Antohi): ők az ese mé nyek sod rá ban igen 
fon tos szim bo li kus vagy in téz mé nyes po zí ci ók ba ke rül tek, és jócs kán ki vet ték a ré szü-
ket az el ső hó na pok eu fo ri kus szer ve zet ala pí tá si lá zá ból is. Már 1989. de cem ber 24-én 
meg je lent a „Sza bad Tör té né szek Bi zott sá gá ”-nak ki ált vá nya (Apel către istoricii) is 
(olyan pro mi nens alá írók kal, mint David Prodan, Henri H. Stahl, Alexandru Zub és 
Lucian Boia), amely el ítél te a Ceauşescu-rendszer tör té ne lem ha mi sí tá sa it, és a ro mán 
tör té net írás tel jes szak mai és in téz mé nyes re form ját kö ve tel te. Prog ram juk fel ölel te 
mind a tör té né szi dis kur zus el mé le ti-mód szer ta ni alap jai új ra gon do lá sá nak igé nyét, 
mind a fel ső ok ta tás szer ve ze ti át ala kí tá sát, de még a könyv tá rak, le vél tá rak és mú ze u-
mok ku ta tá si inf rast ruk tú rá já nak össze kap cso lá sát és meg erő sí té sét is. 9
Az op ti mis ta vá ra ko zá sok kal el len tét ben a kom mu nis ta rend szer össze om lá sa a 
ro mán tör té net írást nem az in téz mé nyes-kul tu rá lis (poszt-)modernitás fe lé ve zet te, 
ha nem sok kal in kább a totalitariánus és poszttotalitariánus gör csök „szür ke zó ná já ba” 
(Durandin 1991; ha son ló ér ve ket ta lál ha tunk Verderynél és Kligmannál 1992). A nem-
ze ti vulgáta mo no pó li u mát a köz szfé rá ban egy más faj ta tör té ne ti ká non ne mi gen volt 
ké pes meg tör ni. Jel lem ző mó don az 1989. de cem be ri ki ált vány „po li ti kai re to ri ká ja” is 
nagy mér ték ben er re a „nem ze ti” dis kur zus ra épült: a „kondukátor” ha tal má nak meg-
dön té sét a „kom mu niz mus alatt meg ha mi sí tott, el rej tett és meg sem mi sí tett” „va ló di 
nem ze ti ér té kek” meg men té sé re hi vat koz va tö re ked tek le gi ti mál ni. Ez zel együtt azon-
ban a nyolc va nas évek erő sza kolt ho mo ge ni tá sá val szem ben 1989 után a nem ze ti re to-
ri ka ma ga is egy más nak el lent mon dó, gyak ran éle sen szem ben ál ló narratívákra bom-
lott, a protokronista-izolacionista „kul túr”-pro tek ci o niz mus tól a militáns szél ső jobb ol-
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10 A ro man ti kus és po zi ti vis ta his to ri og rá fi ai is ko lák konf lik tu sá ról a szá zad előn lásd: Nastasă (1999). 
A „ré gi” és „új” is ko lák két vi lág há bo rú kö zöt ti po lé mi á i hoz lásd: Giurescu (1937).
da li re to ri ká kig, az or to dox iz mus tól a szekuláris „al kot má nyos pat ri o tiz mus” prog ram-
já ig a le he tő leg kü lön bö zőbb po li ti kai ide o ló gi ák alá tá masz tá sát szol gál va.
Arány té vesz tés len ne azon ban ki zá ró lag ezek re az ide o ló gi ai tö rés vo na lak ra kon-
cent rál ni, hi szen a leg je len tő sebb in téz mé nyes át ala ku lás gyö ke re ép pen ség gel anideo-
lo gikus: az ok ta tá si rend szer nagy mér té kű tö me ge se dé se. A nyolc va nas évek mes ter-
sé ge sen le szo rí tott egye te mi fel vé te li arány szá ma i hoz ké pest 1989 után ra di ká li san 
meg ug rott a hu mán sza kok ra be irat ko zó egye te mis ták szá ma, s szám ta lan új egye tem 
is ala kult. A meg nö vek vő kon junk tú ra, az in téz mé nyi au to nó mia el ve és a köz pont 
mi nő sé gi kont roll já nak gyen ge sé ge a fel ső ok ta tá si in téz mé nyek el ké pesz tő dif fe ren-
ciá ló dá sát von ta ma ga után, időn ként szür re á lis kö rül mé nyek kel (az egyik bu ka res ti 
ma gán egye tem pél dá ul egy fut ball sta di on hát só trak tu sá ban szé kelt), ugya nak kor 
vi szont ko moly le he tő sé get te remtve a mi nő sé gi in no vá ci ó nak és struk tu rá lis kí sér le-
te zés nek is.
A ro mán his to ri og rá fia meg úju lá sá nak ígé re tét a leg több elem ző sze rint a ge ne rá ci-
ós vál tás je lent het né. A fi a tal tör té né szek, ant ro po ló gu sok, szo ci o ló gu sok és po li to ló-
gu sok – hogy csak né hány pro mi nen sebb fi gu rát em lít sünk: Sorin Mitu, Florin 
Go gîltan, Ovidiu Pecican, Victor Ne u mann, Valeriu Leu, Toader Nicoară (1997a, 
1997b), vagy Ovidiu Ghitta – kö zül so kan tö mö rül tek bi zo nyos ge ne rá ci ós ala pú szer-
ve ző dé sek (mint pél dá ul a „Fi a tal Tör té né szek Aka dé mi ai Tár sa sá ga” vagy a ko lozs-
vá ri „Er dé lyi Ta nul má nyok Köz pont ja”, il let ve ösz tön díj rend sze re ré vén az „Új Eu ró-
pa Kol lé gi um” is), il let ve egyes, jel leg ze tes stí lu sú la pok (a ma ros vá sár he lyi Altera, a 
ko lozs vá ri Tran syl va nian Review és Echinox, il let ve a bu ka res ti Sfera Politicii és Dilema) 
kö ré, és ab ban mind annyi an meg egyez tek, hogy alap ve tő prob lé má nak tart ják a ro mán 
tör té net írás tény má ni á ját, művelőinek el mé le ti kép zet len sé gét és a nyu ga ti tu do má-
nyos kö zeg gel va ló kom mu ni ká ció hi á nyát.
Ez zel együtt a nem ze dé ki-mód szer ta ni konf lik tus egyál ta lán nem olyan erős, mint 
ahogy azt gon dol nánk. A szá zad for du ló, il let ve a har min cas évek paradigmatikus vi tái-
val el len tét ben,10 ami kor az új his to ri og rá fi ai dis kur zu sok ép pen a ge ne rá ci ós szo li da-
ri tás ra apel lál va igye kez tek a fi a ta labb tör té nész nem ze dék po zí ci ó ba eme lé sé nek 
tö meg tá mo ga tást sze rez ni, a ki lenc ve nes évek ro mán kö zé le té ben a ge ne rá ci ós 
narratíva sok kal ke vés bé köz pon ti je len tő sé gű. Minden nek nyil ván va ló an az az oka, 
hogy a „fi a ta labb tör té nész nem ze dék” rend kí vül ato mi zált: az egyé ni túl élé si és 
ön meg va ló sí tá si stra té gi ák, a szak mán kí vü li pénz for rás ok tól va ló akut füg gés és a job-
ban fi ze tő ál lá sok irá nyá ba va ló el ván dor lás lé nye gé ben alá ás sa a szak mai szo li da ri tás 
és ge ne rá ci ós ön tu dat bár mi fé le meg nyil vá nu lá sát.
A­ro­mán­his­to­ri­og­rá­fia­szim­bo­li­kus­tér­ké­pe
Mivel a mo dern ro mán ál lam kü lön fé le – tör té nel mi gyö ke re ik ben és tár sa da lom szer-
ke ze tük ben rend kí vül he te ro gén – te rü le tek egy sé ge sí té sé nek az ered mé nye, mind ez 
nagy ban hoz zá já rult a 19. szá za di ro mán kul tú ra sa já tos re gi o ná lis több szó la mú sá gá-
hoz. A „nem zet épí tés” – az az a kü lön fé le lo ká lis tra dí ci ók egy ál lam ba va ló össze gyú-
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11 A ta lán leg ér de ke sebb fel dol go zá sok a ro mán tör té ne lem tan köny vek iden ti tás konst ruk ci ó i ról szü let-
tek: Vlad (1995) és Murgescu (1999).
rá sa és az ok ta tá si rend szer egye sí té sé nek fo lya ma ta – a kü lön bö ző re gi o ná lis köz pon-
tok kró ni kus in tel lek tu á lis rivalizálását ered mé nyez te. A ver senyt to vább éle sí tet te a 
köz pont és a „pe ri fé ri ák” szim bo li kus és ha tal mi po zí ci ó ja köz ti sza ka dék mély sé ge. 
A Mold va és Ha vas al föld 1859-es egye sí té se nyo mán ala pí tott mo dern egye te mek (Iaşi 
–1860, Bu ka rest – 1864) szin te az el ső pil la nat tól kezd ve ke mény har cot vív tak a kul-
tu rá lis ve ze tő sze re pért, és bi zo nyos ér te lem ben mind ez új ra a fel szín re ke rült 1989 
után is, ami kor a kom mu nis ta ura lom ál tal a tár sa da lom ra kény sze rí tett rög zí tett hi e-
rar chia át ad ta he lyét a ro mán kul tu rá lis-po li ti kai ön de fi ní ció szim bo li kus geo grá fi ai 
re fe ren ci á kat fel vo nul ta tó kí sér le te i nek.
A bu ka res ti egye tem szá má ra a köz pon ti ság egya ránt hor do zott ma gá val elő nyö ket 
és hát rá nyo kat is. A kom mu nis ta ura lom alatt ép pen e stra té gi ai po zí ci ó ból fa ka dó an 
rend kí vül erős volt a kont roll, és új ko ri, il let ve leg újabb ko ri tör té ne ti tan szé ke it szin te 
tel je sen ki sa já tí tot ták a rend szer rel fel té tel nél kül kol la bo rá ló tör té né szek. 1989 után 
a ta ná ri ál lo mány ki cse ré lő dé se meg le he tő sen dö cö gő sen ment, és tu laj don kép pen 
mind má ig csu pán rész le ges ma radt, el ső sor ban az egye tem ve ze tés ha tá ro zat lan sá ga, 
az egye tem gaz da sá gi erőt len sé ge és a meg fe le lő tör vény ke zé si ke re tek elég te len sé ge 
mi att. Ez zel együtt a ki lenc ve nes évek ben több nagy for má tu mú egyé ni ség (így Lucian 
Boia, Andrei Pippidi, Neagu Djuvara, Alexandru Duţu, Sorin Antohi és Dinu C. 
Giurescu) is ta ní tott a tör té ne lem sza kon, és te vé keny sé gük min den kép pen az in téz-
mé nyes re ge ne rá ciót szolgálta. Fő ként ne kik kö szön he tő en a bu ka res ti tör té ne lem 
tan szék „lát ha tó” tu dott ma rad ni az 1989 utá ni év ti zed ben, és rész ben a po li ti kai elit 
to bor zá si bá zi sát is je len tet te: így, ami kor az egye tem ko ráb bi rek to ra, Emil Cons tan-
ti nescu 1996-ban Ro má nia köz tár sa sá gi el nö ke lett, a tör té ne lem tan szék dé kán ját, 
Zoe Petre asszonyt kér te fel egyes szá mú el nö ki ta nács adó nak. Az egye te men a ki lenc-
ve nes évek ben leg in kább a Lucian Boia ál tal kép vi selt imagológiai pa ra dig ma kö rül 
cso por to sul tak a fi a ta labb tör té né szek, és több fi gye lem re mél tó mun ka is szü le tett a 
nem ze ti és tár sa dal mi ön ké pek és el len ség ké pek elem zé se te rén.11
A ki lenc ve nes évek in téz mé nyi re konst ruk ci ó já ban a iaşi-i egye tem igen tisz te let re-
mél tó his to ri og rá fi ai ha gyo má nyok ra (elég csak A. D. Xenopol és Mihail Kogălniceanu 
élet mű vé re utal ni) és in téz mé nyes struk tú rák ra (az A. D. Xenopol Tör té net tu do má nyi 
In té zet) ala poz ha tott. Az egye tem kü lö nö sen erős volt a his to ri og rá fi ai ku ta tá sok ban 
(Zub és Mihai-Răzvan Ungureanu), a tár sa da lom tör té net ben (Gh. Platon és A.-F. Pla-
ton 1995; Gh. Platon 1993), a tör té ne ti szo ci o ló gi á ban és tör té ne ti de mog rá fi á ban 
(Neg ruţi 1991, 1997). A Bu ka rest tel va ló szim bo li kus ver sen gés ben azon ban a iaşi-i 
kul tu rá lis kö zeg igen ér de kes és meg le he tő sen pa ra dox ori en tá ci ót vá lasz tott. Egy rész-
ről igen nyi tott nak bi zo nyult a mód szer ta ni és te ma ti kai kí sér le te zés ekkel szem ben, és 
a regionalizmus prob lé má ja mel lett olyan nem ki fe je zet ten mold vai il le tő sé gű té mák-
ban is ma gá hoz ra gad ta a kez de mé nye zést, mint a kö zép-eu ró pa i ság, vagy a ma gyar–
ro mán tör té ne ti kap cso la tok kér dé sei, ame lyek a fő vá ros ban egyál ta lán nem ke rül tek 
a fi gye lem kö zép pont já ba. Más rész ről azon ban az el mé le ti leg tel je sen de fen zív, po zi-
ti vis ta szel lem nek is erő sek a gyö ke rei, s így – lé vén, hogy ugya nak kor a meg él he té si 
le he tő sé ge ket te kint ve még in kább li mi tált pi ac ról van szó – a ra di ká lis mo der nis ták és 
kon zer va tí vok mód szer ta ni konf lik tu sa még a bu ka res ti nél is sok kal éle sebb.
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12 A leg jobb ma gyar nyel vű fel dol go zás má ig is I. Tóth (1998); lásd még Fugariu (1983).
13 Az új di rek tí vák sze rint pél dá ul Bánát he lyett ki zá ró lag az „or szág dél nyu ga ti ré szé”-t le he tett mon da ni.
14 David Prodan ese té ben mind ez a pro fesszi o ná lis kor lá to kon be lül ma radt, a rend szer ve ze tő histo-
riográ fus pro pa gan dis tái kö zé tar to zó szin tén ko lozs vá ri Ştefan Pascu vi szont már gyak ran át hág ta e kor lá-
to kat. Egyéb ként Pascu ne vé hez fű ző dik („ve zé ri” su gal lat ra) Horea és Cloşca fel ke lé sé nek a fran cia for ra-
da lom je len tő sé gé re va ló fel eme lé se, amely a protokronizmus-viták leg lát vá nyo sabb ját rob ban tot ta ki. Lásd 
Verdery (1991: II. rész, 6. fe je zet).
15 A kur rens his to ri og rá fi á ban is lé tez nek Funar ál tal ins pi rált pró bál ko zá sok, a leg in kább rep re zen ta tív 
mun ka Anton Dragoescu szer kesz té sé ben je lent meg (Dragoescu 1997–99).
Az er dé lyi és regáti tör té net írá si ha gyo má nyok sok kal ke vés bé tér tek el egy más tól, 
mint pél dá ul a jo gi, institucionális vagy po li ti kai tra dí ci ók ese té ben (ahol e kü lön bö ző 
kul tu rá lis-tár sa dal mi él mé nyek ből táp lál ko zó elit szem ben ál lá sa leg aláb bis a két vi lág-
há bo rú kö zöt ti idő szak ban egy ér tel mű en nyo mon kö vet he tő). Mind ez leg in kább 
an nak a kö vet kez mé nye, hogy az 18–19. szá zad for du ló ján mű kö dött „Er dé lyi Is ko la” (Şcoa lă Ardeleană)12 tör té ne ti iden ti tás-konst ruk ci ó ja bi zo nyos ér te lem ben a tel jes 
ro mán kul tu rá lis tér meg ha tá ro zó narratívájává vált, és emel lett a 19. szá zad má so dik 
fe lé ben a né met tör té ne ti is ko la szin tén uni ver zá li san ha tott a ro mán tör té net írás 
mind két ágá ra. Ha bár vol tak ti pi ku san er dé lyi tör té né szek a hu sza dik szá zad ban is, 
nem le het iga zán a regátival gyö ke ré ben el lent mon dó spe ci á lis er dé lyi ro mán his to ri-
og rá fi ai narratívákról be szél ni.
Az 1989-es for du la tot meg elő ző – a nem ze ti egy sé get túl hang sú lyo zó és a re gi o ná lis 
kü lönb sé ge ket még az idő já rás-je len tés ben is el lep lez ni igyek vő13 – idő szak ban, ha spe-
ci á lis er dé lyi tör té net írá si ha gyo mány ról nem is igen le he tett szó, bi zo nyos te ma ti kai 
sa já tos sá gok men tén azért kö rül ha tá rol ha tó egy faj ta „er dé lyi ség”. Így pél dá ul a fel vi-
lá go so dás ha tá sá nak ro mán esz me tör té ne tét ku ta tó ko lozs vá ri Pompiliu Teodor vagy 
Nicolae Bocşan erő tel je sen tö re ked tek a né met kul tu rá lis ha tá sok do ku men tá ci ó já ra 
(el len tét ben pél dá ul a bu ka res ti Duţuval, aki mind ezt egy dél ke let-eu ró pai kon tex tus-
ba ágyaz va tár gyal ta), és nyil ván va ló an spe ci á lis hang súlyt ka pott 1848–49 traumatikus 
er dé lyi ese mé nye i nek fel dol go zá sa is.14
Az 1989 után vég be me nő pluralizálódás egy részt az át ala ku ló in téz mé nyi há ló szer-
ke ze té ben, más részt pe dig a sza bad po li ti kai/kul tu rá lis cso port kép ző dés di na mi ká já-
ban ho zott újat. Bár Ko lozs vár a ki lenc ve nes évek ben „nagy po li ti kai” szem pont ból az 
et ni kai konf lik tus ke re sés fó kusz pont ja lett,15 in téz mé nyes és kul tu rá lis ér te lem ben 
min den kép pen di na mi kus és az eu ró pai kul túr ha tá sok ra kü lö nö sen nyi tott ér tel mi sé gi 
köz pont ként emel ke dett ki. Meg em lí ten dő a vá ros sa já tos tör té ne ti hely ze té ből ter mé-
sze te sen adó dó multietnicitás, multikulturalitás prob lé ma kö re, mint a ko lozs vá ri his-
to rio gráfiai te vé keny ség kö ze gé ből fa ka dó te ma ti kai irány, s ez zel pár hu za mo san 
van nak bi zo nyos je lei a ma gyar és ro mán tör té né szek, tár sa da lom tu dó sok kö zöt ti 
együtt mun kál ko dás nak is. Emel lett a ki lenc ve nes évek mód szer ta ni új don sá ga a tör té-
né szi vizs gá ló dá son ad dig kívüldefiniált egyes ha tár tu do má nyok (pél dá ul a kul tu rá lis 
ant ro po ló gia) beeme lé se a me to do ló gi ai ká non ba, s így egy faj ta szinkretikus mód szer-
tan ki ala ku lá sa, amely pon to san a kol lek tív iden ti tás kü lön fé le tör té ne ti for má it ku ta-
tók szá má ra rend kí vül von zó és ter mé keny meg kö ze lí té si mó do kat tesz le he tő vé.
E tö rek vé sek ta lán leg je len tő sebb kép vi se lő je Sorin Mitu, aki nek az er dé lyi ro mán-
ság 19. szá za di iden ti tás ke re sé sét fel dol go zó mun ká ja (1997) az el múlt év ti zed egyik 
leg na gyobb ro mán his to ri og rá fi ai tel je sít mé nye (lásd még Mitu és Gogîltan 1994, 1995– 
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16 Maria Crăciun a kö zép ko ri tör té ne lem tan szék pro fesszo ra a ko lozs vá ri Babeş–Bolyai Egye te men. 
Fon to sabb kö te tei: (Crăciun és Ghitta 1995, 1998). Fő té má ja a mold vai or to do xia ké ső kö zép ko ri és ko ra 
új ko ri kul túr tör té ne te.
17 Ovidiu Pecican a Babeş–Bolyai Egye tem Eu ró pai Ta nul má nyok Tan szé kén ta nít. Sok ré tű ér dek lő dé-
sét bi zo nyí tó ta nul mány kö te tét lásd Pecican (1998).
18 A bá ná ti „har mo ni kus multikulturális együtt élés” mi to ló gi á ját ala pos tár sa da lom tör té ne ti do ku men-
tá ció alap ján kri ti zál ja Chelcea (1998, 1999).
19 Eb ből a szem pont ból igen fi gye lem re mél tó ak a ro mán – il let ve a bá ná ti – kul tú ra és a kö zép-eu ró pai 
kul tu rá lis ha gyo mány vi szo nyá nak kü lön fé le as pek tu sa it vizs gá ló kö te tek: Babeţi és Ungureanu (1997, 1998).
1996). Ha son ló irány ban ku tat az el ső sor ban a ro mán ság ko ra új ko ri et ni kai és val lá si 
iden ti tás szer ke ze tét vizs gá ló Maria Crăciun16 is. Az ő ne vé hez fű ző dik több, a ro mán 
és kül föl di tör té né szek ko ope rá ci ó já ra épü lő, kü lön bö ző eset ta nul má nyok össze ha son-
lí tá sá ra le he tő sé get adó kö tet szer kesz té se is. Ezek az új tí pu sú kér dés fel te vé sek egy re 
szé le sebb kör ben és te ma ti kus ke re tek ben je lent kez nek (lásd még Diaconescu 1997). 
A fi a ta labb ge ne rá ció kép vi se lő je ként jel leg ze tes eb ből a szem pont ból Ovidiu Pecican 
mun ká ja is, aki ké ső kö zép ko ri és ko ra új ko ri szö ve gek ér tel me zé se alap ján tö rek szik 
az er dé lyi multietnikus kul tu rá lis tér disz kurzív ha gyo má nya it fel tár ni.17
Összes sé gé ben te hát az új his to ri og rá fi ai tö rek vé sek Kolozsvárott az et ni kai és kul-
tu rá lis iden ti tás vá lasz tás am bi va len ci á it do ku men tál va az egy sé ges nem zet mí to szát 
tö re ked nek „dekonstruálni”, és a re gi o ná lis kul tu rá lis plu ra li tás his to ri og rá fi ai fel ér té-
ke lé sé re irá nyul nak. Mind ez nem fel tét le nül je len ti azt, hogy e tör té né szek „po li ti kai 
transz szilvanisták” len né nek, azon ban ér tel me zé si tar to má nyuk – te hát az er dé lyi tör-
té nel mi di na mi ka – spe ci a li tá sá ból fa ka dó an bi zo nyos ér te lem ben a „regátitól” el té rő 
tör té ne ti narratívát te remt het nek. Az vi szont a jö vő kér dé se, hogy ez a narratíva az 
összromán his to ri og rá fi ai ká non ba be épül ve – és a nem er dé lyi tör té ne ti re vi zi o nis ta 
tö rek vé sek kel kon ver gál va – an nak poszt ro man ti kus mo no lit nem ze ti egy ség-kon cep-
ció ját si ker rel tud ja-e majd relativizálni, il let ve kor ri gál ni, vagy pe dig meg ma rad az 
eu ró pai tu do má nyos elit be emel ke dés egyé ni ér vé nye sü lé si stra té gi á já nak…
A nem regáti his to ri og rá fi ai is ko lák át te kin té se kor meg kell em lí te nünk a Bánát-
centrikus kí sér le te ket is. A te mes vá ri köz pon tú „is ko la” kon tex tu sa sok szem pont ból 
ha son ló a ko lozs vá ri hoz, ám de bi zo nyos ér te lem ben még is sa já to san egye dül ál ló. Az 
er dé lyi hez ké pest még sok kal ke vés bé le het a het ve nes-nyolc va nas évek his to ri og rá fi ai 
tö rek vé sei és az 1989 utá ni szi tu á ció kö zöt ti di rekt kon ti nu i tás ról be szél ni (így pél dá ul a 
fel vi lá go so dás el ső sor ban bá ná ti re cep ci ó já val fog lal ko zó, már em lí tett Bocşan ma ga is 
Kolozsvárott mű kö dött). E tö rek vé sek sok kal in kább a spe ci á lis bá ná ti tár sa dal mi és 
po li ti kai di na mi ká ból fa kad nak: a ki lenc ve nes évek ben a bá ná ti elit egy ré sze egy faj ta 
„poszt-multikulturalista” diskurzust te rem tett, amely az egykoron lé te ző bá ná ti multi kul-
tu rális együtt élés kol lek tív me mó ri á já ra apel lál va igyek szik nor ma tív múl tat konst ru ál ni 
egy regionalista mo der ni zá ci ós prog ram hoz.18 A „csem pésszük ki ma gun kat a Bal kán-
ról” ér tel mi sé gi köz ér zü let (amely két ség te le nül ta lál ko zik a bá ná ti át lag em be rek nek 
Ro má nia egé szé vel szem ben ér zett bi zo nyos ci vi li zá ci ós fel sőbb ség tu da tá val) a Ro má ni-
át a Balkánra száműző Kö zép-Eu róp a-mí tosz szim bo li kus geo grá fi ai te ré ben igyek szik a 
Bánátot el he lyez ni, mind ezt egy re konst ru ált kul túr tör té ne ti ká non ba ágyaz va.19
A bá ná ti kul tu rá lis diskurzus ugya nak kor – a Kö zép-Eu ró pa-mí tosz be széd mód já hoz 
iga zod va – el ső sor ban iro da lom tör té ne ti irányultságú (és erő sen a ki ván do rolt bá ná ti 
né met írók ál tal te rem tett – az el vesz tett kö zép-eu ró pai lét ron csa in ke ser ves-nosz tal gi-
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20 A leg in kább je len tős tör té né szi tel je sít mény eb ben a kon tex tus ban ta lán a sok ol da lú, esz me tör té ne ti 
irányultságú – sze mé lyé ben is „pél da mu ta tó an multikulturális” (ro mán–zsi dó–ma gyar kul tú rá jú) – te mes vá-
ri Victor Neumann ne vé hez fű ző dik, aki leg na gyobb ívű mun ká já ban az eu ró pai esz mék ro má ni ai re cep ció-
tör té ne tét gon dol ta új ra (Ne u mann 1991), de emel lett a ro má ni ai zsi dó ság tör té ne té vel, a ro mán an ti sze mi-
tiz mus esz me tör té ne té vel és bá ná ti tár sa da lom tör té net tel is fog lal ko zik.
21 A federalizmus prob lé má já nak geo po li ti kai dis kur zus ba ágya zott, „ma gyar ol dal ról va ló” fel ve té sét és 
a ro mán ér tel mi ség je les kép vi se lő i nek ar ra adott vá la sza it lásd Andreescu és Mol nár (1999). Ha son ló irá-
nyult ságú a ma gyar–ro mán bi ling vis Provincia c. fo lyó irat is. Lásd még Andreescu (1996) vá lo ga tá sát a kor-
társ ro mán na ci o na liz mus ér tel me zé sek ből.
22 Ez a meg kö ze lí tés mód több más fon tos ku ta tást is ered mé nye zett: a nyolc va nas-ki lenc ve nes évek 
ro mán his to ri og rá fi á já ra te kint ve egy faj ta kliometriai irány ról be szél he tünk, amely el ső sor ban a 19. szá zad 
má so dik fe lé nek elit for má ló dá sá ra kon cent rált. Alap ve tő eb ből a szem pont ból a kül föld ön ta nu ló ro mán 
egye te mis ták szo ci á lis gyö ke rét és kar ri er jét kvantifikáló Elena Siupiur mun ká ja (1980, 1982), ha son ló kép-
pen a szá zad vég ro mán li be rá lis po li ti kai elit jé nek prozopográfiáját meg író Mihai Sorin Rădulescu (1994) 
te vé keny sé ge is.
ku san me ren gő, tény leg na gyon „kö zép-eu ró pai han gu la tú” – identitásnarratívákhoz 
iga zo dik), így súly pont ja nem a szi go rú an vett tör té net írói tel je sít mé nyek re esik.20
Összes sé gé ben azon ban e spe ci á lis bá ná ti kul tu rá lis-kul túr tör té ne ti köz be széd még 
in kább egy faj ta kvázipolitikai funk ci ót tölt be (vég ered mény ben a regionalizmus, sőt a 
federalizmus diszkurzív ke re te it kí ván ja meg te rem te ni és el fo gad tat ni egy olyan po li ti-
kai kul tú rá ban, amely meg le he tő sen hisz té ri ku san szo kott vi szo nyul ni min den faj ta 
regionalista kí sér let hez),21 s – Ko lozs vár tól el té rő en – nem iga zán épül tör té né szi alap-
ku ta tá sok ra (ta lán Ne u mann je lent ez alól rész le ges ki vé telt).
Té­mák­és­meg­kö­ze­lí­té­sekMód szer ta ni al ter na tí vák
A tár sa da lom tör té ne ti meg kö ze lí té sek – s így az An na les-is ko la 1989 előt ti nép sze rű sé-
ge – re la tív ide o ló gia men tes sé gük ben gyö ke rez tek. Még sem szü let tek Ro má ni á ban – 
sem 1989 előtt, sem azu tán – az An na les má so dik ge ne rá ci ó já ra jel lem ző kvantifikációs 
mód szer re épü lő nagy tör té net írói szin té zi sek. Minden nek az oka el ső sor ban nyil ván va-
ló an a for rás anyag sze gé nyes sé gé ben (az az a kö zép ko ri és ko ra új ko ri írott do ku men-
tum anyag spo ra di kus sá gá ban) ke re sen dő. Nem vé let len, hogy ilyen kvantifikatórikus 
tár sa da lom tör té ne ti kí sér le te ket leg in kább 19. szá za di anya gon volt csak ér de mes el vé-
gez ni. En nek a mun ká nak az út tö rő je a már em lí tett Vlad Georgescu (1971, 1981, 1984, 
1987, 1994) volt, aki a kvantifikációs mód szer és az esz me tör té net egy faj ta szin té zi sét 
meg al kot va ele mez te a po li ti kai-tár sa dal mi modernitás ro má ni ai gyö ke re it.22
A ro mán tár sa da lom tör té net-írást a ki lenc ve nes évek ben a mód szer ta ni ká no nok át té-
te le sebb ha tá sá nál di rek tebb mó don be fo lyá sol ta né hány Ro má ni á val fog lal ko zó „nyu ga-
ti” tár sa da lom tu dós – kü lö nö sen há rom ant ro po ló gus: az ame ri kai Gail Klig man (1988; 
Ve rdery és Kligmann 1992) és Katherine Verdery (1991, 1994, 1996), il let ve a fran cia 
Claude Karnoouh (1990, 1991, 1998) – té ma ke ze lé se. Ér de kes mó don, tu laj don kép pen 
egy el len té tes irá nyú fo lya mat ról van szó: míg az ere de ti leg in kább a je len iránt ér dek lő dő 
ant ro po ló gu sok a ro mán anyag spe ci á lis di na mi ká ja kö vet kez té ben ku ta tá si té má juk his-
to ri kus – tár sa da lom tör té ne ti, sőt esz me tör té ne ti – di men zi ó i val szem be sül tek, a ki lenc-
ve nes évek ben, nem kis mér ték ben mű ve ik ha tá sá ra, a ro mán tár sa da lom tör té net-írás 
(sőt még az esz me tör té net-írás is) egy „ant ro po ló gi ai for du la tot” haj tott vég re, és ép pen 
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23 Călinescu tan szék ve ze tő pro fesszor az Indiana Egye tem Össze ha son lí tó Iro da lom el mé let Tan szé kén. 
Leg fon to sabb mun ká ját lásd (1987). Ta nul má nya Cioran „szí ne vál to zá sá ról” ma gya rul is ol vas ha tó (Căli nescu 
1999, lásd még 1995).
24 Az „otthonmaradottak” kö zül e ha tár te rü le ten van ott hon az iro da lom kri ti kus-esszé is ta Adrian Ma ri-
no, il let ve az iro da lom tör té ne tet po li ti kai esz me tör té net tel kom bi ná ló – me to do ló gi a i lag egyéb ként elég gé 
tra di ci o na lis ta – Zigu Ornea (1969, 1970, 1972, 1995a, 1995b) is. Je len tős még az iro da lom tör té ne ti és esz-
me tör té ne ti té mák ha tár vi dé kén te vé keny ke dő ro man ti ka ku ta tó Paul Cornea (1962, 1972, 1990) élet mű ve 
is, aki nek me to do ló gi a i lag igen ki fi no mult elem zé sei óri á si tá vol ság ra vol tak a nem ze ti-kom mu nis ta ká non 
poszt ro man ti kus re to ri ká já tól.
a beemelt tör té ne ti elem zé sek ál tal a kontextuálisan ér zé ke nyebb, de alap já ban még is 
ana li ti kus tár sa da lom el mé le ti ha gyo mány ban gyö ke re ző meg kö ze lí tést vet te át, hogy 
ez zel az ad dig sok kal in kább ma guk ba for du ló disz cip lí nák kö zött hi dat te remt sen. E spe-
ci fi kus szin té zis „ro mán ol da lán” egye lő re még nem szü let tek a nem zet kö zi tu do má nyos 
vér ke rin gés be is be ke rü lő paradigmatikus mun kák, azon ban min den jel ar ra mu tat, hogy 
a most hú szas és har min cas éve i ben já ró leg fi a ta labb ge ne rá ció je len tős ré sze eb be az 
irány ba ori en tá ló dik.
Az esz me tör té net bi zo nyos ká non jai, ha son ló an a tár sa da lom tör té net hez, szin tén 
le he tő sé get biz to sí tot tak a szak mai önál ló ság bi zo nyos fo kú meg őr zé sé re. A het ve nes-
nyolc va nas évek ben a leg in kább mű velt irány a ro mán–nyu ga ti kul tu rá lis kap cso la tok 
ku ta tá sa volt, ál ta lá ban meg le he tő sen szinkretikus me to do ló gi ai ki in du ló pont ból. A mód-
szer ta ni di ver gen ci ák fö lött azon ban van va la mi, ami a kü lön fé le kí sér le te ket össze kap-
csol ja, még pe dig „Nyu gat” és „Ke let” egy más ról al ko tott ké pé nek re konst ruk ci ó já ra 
va ló tö rek vés. Mind ez a ro mán esz me tör té net bi zo nyos pró bál ko zá sa it ab ba a re fe ren-
cia-rend szer be he lye zi, amely a kur rens Bal kán-ku ta tás (en nek az irány nak ta lán leg-
rep re zentatívabb mun ká ja: Todorova 1997) fó kusz pont ja, te hát a kul tu rá lis kü lönb sé-
gek mi ti kus rep re zen tá ci ó já nak elem zé se.
Egy rész ről to vább ra is hó dít a po zi ti vis ta „kap cso lat tör té net”, amely leg in kább a kap-
cso lat meg lét ének do ku men tá ci ó já ra szo rít ko zik, más rész ről pe dig – Todorova és a 
töb bi ha son ló szer ző mun ká já nak nyom do ka in, il let ve az zal pár hu za mo san – ki ala kult 
és egy re in kább el ter je dő ben van egy faj ta „konst ruk ti vis ta” meg kö ze lí tés is, amely a szim-
bo li kus geo grá fia másságképző me cha niz mu sá ra kon cent rál.
Az esz me tör té ne ti meg kö ze lí tés egy má sik irány ból is be lé pett a tör té net tu do má-
nyos köz be széd be, még pe dig a tör té ne lem és az iro da lom tu do mány ha tár zó ná ja fe lől. 
Ide so rol ha tó a het ve nes-nyolc va nas évek ro mán ér tel mi sé gi emig rá ci ó já nak leg több 
meg ha tá ro zó alak ja. Az Eliade-tanítvány Ioan Petre Culianu (1984, 1995, 1996) egy faj-
ta komp lex mi to ló gia tör té net és a vallásfenomenológia pers pek tí vá já ból kö ze lít ve írt 
je len tős mo nog rá fi át az itá li ai re ne szánsz má gi kus vo nat ko zá sa i ról, az Ame ri ká ban élő 
Virgil Nemoianu (1994, 2000) el ső sor ban esz té ti ka tör té ne ti mun ká kat je gyez, míg az 
iro da lom kri ti kus Matei Călinescu23 esz me tör té ne ti ta nul má nya i ban a „fi a tal ge ne rá-
ció” ide o ló gi á ját és szel le mi kap cso la ta it vizs gál ta.24
A már em lí tett meg kö ze lí té sek hez ké pest a po li ti ka tör té ne ti ká non vál to zá sa sok kal 
ke vés bé volt lát vá nyos és ígé re tes 1989 után. Ez nyil ván az zal is össze függ, hogy a Ceau-
şescu-rendszerben ezen a te rü le ten volt a leg ke vés bé le het sé ges bár mi fé le szak mai 
ethoszt és au to nó mi át meg őriz ni. Az 1990-es évek ben a szi go rú an po li ti ka tör té ne ti 
fel dol go zá so kat lé nye gé ben a „ré gi gár da” tag jai je gyez ték, s ők nyil ván nem sok me to-
do ló gi ai új don ság gal szol gál hat tak. Ese tük ben a leg ér de ke sebb fo lya mat az új tár sa-
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26 Az 1989 utá ni óri á si ter més ből meg em lí ten dők: Treptow és Buzatu (1994); Scurtu (1995); Buzatu, 
Ciucanu és Sandache (1996); Ioanid (1997).
dal mi köz be széd hez va ló al kal maz ko dás, il let ve az an nak ala kí tá sá ra va ló igény ket tős-
sé gé ből fa kad. In tel li gen sebb kép vi se lő ik egy részt igye kez tek adap tá lód ni az új ide o ló-
gi ai klí má hoz, ugyank kor a ré gi ká non bi zo nyos ele me it meg pró bál ták az új ke re tek 
kö zé ágyaz va meg tar ta ni.
Az in no vá ci ót itt is „kül föl di” pél dák kö ve té se ígé ri, még ha a „kül föld” eb ben az 
eset ben a szin tén ro mán emig ráns Irina Livezeanut je len ti is. A Pittsburghben ta ní tó 
tör té nész mun ká ja (Livezeanu 1995) mind ed dig egye dül ál ló kí sér let a két vi lág há bo rú 
kö zöt ti ro mán szél ső jobb ol da li gát sza ka dás ér tel me zé sé re. Meg kö ze lí té se min den kép-
pen új uta kat nyit a ro mán po li ti ka tör té net-írás ban, de mint az ant ro po ló gi ai pers pek-
tí va ese té ben, itt is túl friss a re cep ció, s így kér dés fel ve té sei még nem ke rül tek be le a 
tör té nész tár sa da lom mainstreamjének gon dol ko dá sá ba.Te ma ti kus új don sá gok
A hi va ta los kom mu nis ta ide o ló gia Prokrusztész-ágyából meg sza ba dul va az 1989 utá ni 
ro mán his to ri og rá fia több je les kép vi se lő je is meg kí sé rel te a tör té net írás meg elő ző – 
etnonacionalista – mo dell je ál tal ha gyott fe hér fol tok be töl té sét. Az erő fe szí tés azon-
ban nem volt ál ta lá nos: konformitásából, szak mai kon zer va ti viz mus ból vagy ide o ló gi-
ai-po li ti kai meg győ ző dés ből igen sok tör té nész meg ma radt a na ci o na lis ta ká non ke re-
tei kö zött, meg elé ged ve egyes fel szí ni vál toz ta tá sok kal. A tör té né szi ku ta tás egy pár 
meg ke rül he tet len té má ra kon cent rált, me lyek va la mi kép pen a po li ti kai el vá rá sok 
kon tex tu sá ból vagy a tár sa dal mi szer ke zet 1989 utá ni ra di ká lis meg vál to zá sá ból fa kad-
tak. A vi ták in ten zi tá sát te kint ve a ki lenc ve nes évek ro mán his to ri og rá fi á já nak leg frek-
ven tál tabb té má ja egy ér tel mű en a két vi lág há bo rú kö zöt ti idő szak. Szám ta lan fel dol-
go zás fog lal ko zott Nagy-Ro má nia meg ala ku lá sá nak po li ti kai, ka to nai és dip lo má ci ai 
as pek tu sa i val, az or szág 1918 utá ni tár sa dal mi-po li ti kai át ala ku lá sá val, a po li ti kai 
in téz mény rend szer tör té ne té vel, a nem ze ti ki sebb sé gek hely ze té vel és vi szo nyuk kal a 
ro mán több sé gi nem zet hez, vagy II. Kár oly igen csak el lent mon dá sos fi gu rá já val. A 
kor szak leg in kább köz ér dek lő dést ki vál tó rész prob lé má ja a Vas gár da tör té ne te.
A klasszi kus dimitrovi meg ha tá ro zást át vé ve a ro mán kom mu nis ta tör té net írás a le gi-
o ná ri us moz gal mat a bur zso á zia, il let ve a re vi zi o nis ta ha tal mak (az az Né met or szág és 
Olasz or szág) po li ti kai esz kö ze ként ír ta le (Fătu és Spălăţelu: 1976). A fa siz mus tör té-
ne te iránt Kö zép-Eu ró pa-szer te meg nö ve ke dett tu do má nyos ér dek lő dést25 kö vet ve a 
ro mán tör té né szek meg pró bál ták új ra gon dol ni a le gi o ná ri us moz ga lom tár sa dal mi gyö-
ke re it, po li ti kai kon tex tu sát és ide o ló gi ai sa já tos sá ga it. A leg in kább ter mé keny nek bi zo-
nyult hi ány pót ló meg kö ze lí té sek kö zül kü lö nös fon tos ság gal bír nak a Vas gár da ide o ló-
gi á já nak jobb meg ér té sé re és a nem zet kö zi kon tex tus ban va ló el he lye zé sé re tett kí sér-
le tek, il let ve a moz ga lom szer ve ze ti és ge ne rá ci ós struk tú rá já nak tár sa da lom tör té ne ti 
elem zé sei.26 Emel lett igen bő sé ge sen fog lal koz tak azok nak az ér tel mi sé gi ek nek a 
pá lyá já val is, akik vagy szim pa ti zál tak a le gi o ná ri u sok kal, vagy egye ne sen be lép tek a 
Vas gár dá ba: így több fel dol go zás is szü le tett az egy más sal is ri va li zá ló ge ne rá ci ós 
„gu ruk ról” (Nae Ionescu és Nichifor Crainic), il let ve a „fi a tal ge ne rá ció” egy adott pil-
la nat ban a szél ső job bal ro kon szen ve ző pro mi nens kép vi se lő i ről, mint Mircea Eliade, 
Constantin Noica vagy Emil Cioran (a „fi a tal ge ne rá ció” fel bom lá sá nak do ku men tu - 
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ma Mihail Sebastian csak 1989 után megjelent nap ló ja, 1996; mind er ről lásd még 
Călinescu 1998 és Petreu 1999).
A kri ti kai fel dol go zá sok és szö veg ki adás ok mennyi sé gé ből és a szen ve dé lyes vi ták-
ból, me lyek e kö te tek meg je le né sét kís ér ték, az em ber óha tat la nul is azt a kö vet kez te-
tést von hat ja le, hogy az 1989 utá ni köz gon dol ko dás nagy mér ték ben a két vi lág há bo rú 
köz ti idő szak „fi a tal ge ne rá ci ó já nak” ha tá sa alatt áll. A kér dés az, hogy mi vál tot ta ki 
ezt a ha tal mas ér dek lő dést, és ho gyan le het a ki lenc ve nes évek ro mán ér tel mi sé gi köz-
be széd ének ezt a kü lö nö sen erős fixációját meg ma gya ráz ni? Az egyik le het sé ges vá lasz 
sze rint igen nagy mér vű ha son ló ság fe dez he tő fel az 1918 utá ni és az 1989 utá ni idő sza-
kok tár sa dal mi-po li ti kai prob lé mái és iden ti tás vál sá ga kö zött. A ki lenc ve nes évek akut 
ide o ló gi ai konf lik tu sa i nak részt ve vői igen könnye dén meg ta lál hat ták po zí ci ó juk kul tu-
rá lis re fe ren cia rend sze rét a két vi lág há bo rú köz ti vi ták ban, po la ri zá lód va a kü lön fé le 
de mok ra ti kus, mo nar chis ta, totalitariánus és mes si a nisz ti kus po li ti kai tra dí ci ók men tén.
Míg több ér tel mi sé gi – a „tör té nel mi” pár tok (Pa raszt párt, Nem ze ti Li be rá li sok) 
po li ti kai prog ram já tól mo ti vál va – a hú szas évek re la tí ve de mok ra ti kus rend sze ré nek 
új já é lesz té sé ről ál mo dott, má sok a szél ső jobb ol da li totalitariánus ha gyo má nyok hoz 
igye kez tek vissza nyúl ni. A Iuliu Maniu, Corneliu Zelea Codreanu, II. Kár oly ki rály, 
vagy Antonescu tör té ne ti meg íté lé se kö rül foly ta tott vi ták nak eb ben az ér te lem ben 
igen di rekt po li ti kai konnotációi vol tak. Nem meg le pő, hogy a bő sé ges könyv ter més 
el le né re a kor szak meg ma radt egy faj ta „his to ri og rá fi ai fe ke te lyuk nak”, és még jócs-
kán akad ten ni va ló a kü lön fé le as pek tu sok va ló ban tu do má nyos fel dol go zá sa te rén.
A ki lenc ve nes évek ben az egyik leg in kább a vi ták ke reszt tü zé be ke rült tör té net tu-
do má nyi prob lé ma a ro má ni ai zsi dó kö zös sé gek kér dé se volt. Jól le het az el múlt két 
év szá zad ban az an ti sze mi tiz mus igen pro mi nens sze re pet ját szott a ro mán po li ti kai 
kul tú rá ban és mé lyen össze fo nó dott a ro mán nem ze ti iden ti tás prob le ma ti ká já val, a 
ro mán tör té net írás so ha sem vé gez te el az an ti sze mi tiz mus kri ti kus elem zé sét. E je len-
tős hi á nyos ság több okát is fel so rol hat juk. El ső ként nyil ván va ló an azt kell tekintetbe 
ven nünk, hogy a töb bi ke let-eu ró pai his to ri og rá fi á hoz ha son ló an a kol lek tív már tí rom-
ság ego cent ri kus mi to ló gi á ja nem iga zán ha gyott te ret a ro mán kul tu rá lis tra dí ció an ti-
sze mi ta vo ná sa i val va ló szám ve tés nek. Más rész ről ez a hi ány még to vább mé lyült a 
kom mu nis ta ura lom alatt, ami kor a ro mán ha gyo mány an ti sze mi ta as pek tu sa it mint-
egy ta bu ként ke zel ték. Minden nek az ered mé nye képp a má so dik vi lág há bo rú alat ti 
zsi dó el le nes po li ti ka és a ro mán ál lam fe le lős sé ge a holokausztban nem le he tett az 
át fo gó tör té net tu do má nyos vizs gá ló dás tár gya Ro má ni á ban (a holokausztkutatás 
kö rü li po li ti kai ma ni pu lá ci ók ról lásd Braham 1998 és Vágó 1988). Vé gül, de nem utol-
só sor ban a ro mán his to ri og rá fia el szi ge telt sé ge is aka dá lyoz ta a holokauszt prob lé má-
já ról szü le tett ha tal mas szak iro da lom és vi ta anyag fel dol go zá sát.
Mind ezen hi á nyos sá gok ra te kin tet tel 1989 után a ro má ni ai zsi dó ság tör té ne tét fel-
dol go zó mun kák egész so ra lá tott nap vi lá got. Nagy já ból a kö vet ke ző ku ta tá si irá nyo kat 
le het el kü lö ní te ni: do ku men tum gyűj te mé nyek a ro má ni ai zsi dó kö zös sé gek éle té ről;27 
a zsi dó ság mint „más ság” kutúrtörténeti-imagológiai elem zé se, és a ro mán an ti sze mi-
178 replika
28 A ro mán nem ze ti ide o ló gia és az an ti sze mi tiz mus vi szo nyá ról lásd Volovici (1995). A ro mán né pi kul-
tú ra zsi dó ság ké pé ről lásd Oişteanu (1997). Fon tos még Corbea-Hoisie (1998) Celan-monográfiája is.
29 Lásd Hîncu (1996). A tör vény ke zés ről lásd Benjamin és Stanciu (1993), va la mint Ioanid (1997).
30 A há bo rú alat ti an ti sze mi ta in téz ke dé sek ről és pog ro mok ról lásd Butnaru (1992) és Stanciu (1999).
31 Né hány szín vo na la sabb fel dol go zás: Giurescu 1995; Tănăsescu 1995; Ideologie şi structuri comuniste în România, 1995; Betea 1995; és Analele Sighet-pe ri o di ka; a kur rens kül föl di szak iro da lom né hány fon to sabb 
da rab ját lásd: Deletant (1999a, 1999b).
tiz mus esz me tör té ne te,28 il let ve olyan tár sa da lom tör té ne ti és de mog rá fi ai ku ta tá sok, 
me lyek a ro má ni ai zsi dó ság tár sa dal mi-po li ti kai vi szo nya i nak fel tá rá sát és az an ti sze-
mi ta tör vény ke zés lo gi ká já nak jobb meg ér té sét tűz ték ki cé lul.29
A leg in kább vi ta tott és át po li ti zált té ma a ro mán ál lam holokausztban va ló fe le lős-
sé gé nek kér dé se. E vi tá kat egy rész ről az Antonescu-rendszer igen pa ra dox vi sel ke dé se 
vál tot ta ki: míg a ke le ti front har ci cse lek mé nyek ben meg szállt te rü le te in (Bessza rá bia, 
Bukovina és Odessza kör nyé ke) a ro mán ka to nai ha tó sá gok szisz te ma ti kus nép ir tást 
haj tot tak vég re, a ro mán ve ze tés a szi go rú an vett ro mán te rü le tek te kin te té ben ugya-
nak kor el len állt a „vég ső meg ol dást” sür ge tő né met és ha zai nyo más nak, mint egy 350 
000 ro má ni ai zsi dó éle tét ment ve meg ez zel. A vi ta he vé ben egyes szer zők – a tá gabb 
tár sa dal mi-po li ti kai kon tex tus ból ki ra gad va – ki zá ró lag az an ti sze mi ta meg nyil vá nu lá-
sok do ku men tá lá sá ra kon cent rál tak, a „túl ol da lon” pe dig fel vo nul tak azok az autoch to-
nista tör té né szek, akik a Ceauşescu-rezsim hi va ta los his to ri og rá fi ai in téz mény rend sze-
ré ből ér kez tek, s akik 1989 előtt és után is a ro mán ha tó sá gok zsi dó el le nes in téz ke dé-
se i nek el ba ga tel li zá lá sát, sőt tel jes el lep le zé sét kí sé rel ték meg.30
Ér te lem sze rű en új ku ta tá si te rü let a kom mu nis ta idő szak tör té ne té nek fel dol go zá-
sa. A leg fon to sabb prob lé mák: az el nyo mó gé pe zet mű kö dé sé nek kér dé se, az öt ve nes 
évek kö ze pé ig el nyú ló an ti kom mu nis ta par ti zán moz ga lom, a het ve nes-nyolc va nas évek 
mun kás- és ér tel mi sé gi el len ál lá sá nak fel tá rá sa, a kol lek ti vi zá lás tár sa da lom tör té ne te, 
a Ro mán Kom mu nis ta Párt tör té ne te, a ki sebb sé gek hely ze te a kom mu nis ta idő szak-
ban stb. Mind ez zel együtt a leg több té ma csak igen mér sé kelt feldolgozottságú. Lé vén, 
hogy a leg több je len kor ral fog lal ko zó tör té nész ma ga is a kom mu nis ta in téz mény rend-
szer ter mé ke és meg le he tő sen gyen ge el mé le ti és mód szer ta ni fel ké szült sé gű, a leg-
több fel dol go zás meg le he tő sen ala csony szín vo na lú, és gyak ran meg elég szik a mind ed-
dig hoz zá fér he tet len le vél tá ri for rá sok ból va ló sze mez ge tés sel.31
A po li ti ka tu do mány in téz mény rend sze re a szo ci a lis ta idő szak ban tö ké le tes ide o ló-
gi ai kont roll alatt állt, és lé nye gé ben ki zá ró lag a „tu do má nyos szo ci a liz mus” tan szé kek 
ke re té ben ta ní tot ták. Ezért az tán a nyolc va nas évek vé gén csak igen ke vés kép zett 
ro mán po li to ló gus akadt, aki a kom mu nis ta struk tú rák dif fe ren ci ál tabb elem zé sé vel 
meg pró bál koz ha tott: a leg fon to sab bak Stelian Tănase (1996, 1997a, 1997b), Vladimir 
Tis mă neanu (1995a, 1995b, 1998) és Pavel Câmpeanu (1994). A ki lenc ve nes évek egyik 
leg fon to sabb új don sá ga ép pen az, hogy a mo der nebb tár sa da lom tu do má nyi meg kö ze-
lí té sek (mint pél dá ul a kul tu rá lis ant ro po ló gia) meg kezd ték of fen zí vá ju kat az el múlt 
év tize dek fel tá rá sá ban, olyan me to do ló gi ai ká no no kat adap tál va, mint pél dá ul az oral history (Vultur 1997).
Összes sé gé ben az 1989 utá ni ro mán his to ri og rá fia egy szín pom pás, de tö re de zett 
mo za ik ké pét mu tat ja, ame lyen a meg győ ző en fel tárt te rü le tek a tör té ne ti misz ti fi ká ció 
el mo só dó kon tú rú zó ná i val és a tel jes el ha nya golt ság fe hér folt ja i val vál ta koz nak. Még 
sok ten ni va ló van a tár sa da lom tör té net, a vá ros tör té net, ré gió tör té net, in téz mény - 
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32 Ta nul má nyunk je len al fe je ze te Iordachi Livezeanu köny vé ről írott re cen zi ó ján alap szik (1998).
33 Lásd Greenfeld (1992). Greenfeld sze rint a na ci o na liz mus, amely Ang li á ban csak u gyan egy po li ti kai 
és gaz da sá gi „for ra da lom” ered mé nye képp jött lét re, olyan esz mé vé vált, amely az in ter ak ci ók so rán a gaz-
da sá gi-tár sa dal mi fo lya ma tok tól el sza kad va ké pes volt az egyik kul tu rá lis kö zeg ről a má sik ra „át ug ra ni”.
tör té net és esz me tör té net te rén, és kü lö nö sen éle sen fo gal ma zó dik meg a me to do ló gi-
ai űr kér dé se is, hi szen a komp ro mit tált mar xis ta pa ra dig ma he lyét meg le he tő sen meg-
ha la dott, a het ve nes évek szel le mi ál la po ta it tük rö ző fran cia mo del lek vet ték át – gya-
ko ri, nem túl zot tan vé gig gon dolt hi vat ko zá sok kal Foucault-ra vagy Bourdieu-re. A 
szo ci o ló gi át, po li to ló gi át, kul tu rá lis ant ro po ló gi át kom bi nál ni ké pes in ter disz cip li ná ris 
ku ta tá sok és kol lek tív vál lal ko zá sok még meg le he tő sen gye rek ci pő ben jár nak. Ezt a 
ki ala ku lat lan sá got sem mi sem pél dáz za job ban, mint az a tény, hogy – az utób bi idő ben 
meg je lent né hány egyé ni kí sér let tel együtt – az el múlt tíz esz ten dő ben nem ké szült el 
a ro mán tör té ne lem sem mi lyen faktuálisan, mód szer ta ni lag és po li ti ka i lag is töb bé-ke-
vés bé autoritatív szin té zi se sem.
Port rék és dis kur zu sokRegionalizmus és cent ra liz mus a nem zet épí tés fo lya ma tá ban
A két vi lág há bo rú kö zöt ti idő szak ta lán leg ki fi no mul tabb elem zé se Irina Livezeanu Kul-túr po li ti ka Nagy-Ro má ni á ban. Regionalizmus, nem zet épí tés és et ni kai konf lik tus, 1918– 1930 c. mun ká ja.32 Livezeanu köny vé nek te o re ti kus bá zi sát je len tős mér ték ben Ernest 
Gellner Nations and Nationalism cí mű köny vé ből me rí tet te. Gellner ér tel me zé sé ben a 
na ci o na liz mu sok meg je le né se a modernitás új tí pu sú tár sa da lom szer ve ze ti és ter me lé-
si struk tú rá i ra ve zet he tő vissza. Így el ső sor ban az ipa ri tár sa da lom mun ka meg osz tás-
szer ke ze ti sa já tos sá ga i ra és a nagy ipa ri ter me lés ál tal meg kö ve telt – az ál la mi lag fenn-
tar tott is ko la rend szer ál tal vég re haj tott – nyel vi homogenizáció im pe ra tí vu szá ra. 
Live zea nu is eb ben az ér tel me zé si há ló ban kí ván ja el he lyez ni az 1918 utá ni ro mán 
tör té né se ket, s ezért sem vé let len, hogy elem zé sét a ro mán köz ok ta tá si és fel ső ok ta tá-
si rend szer ki ala ku lá sá nak be mu ta tá sá val in dít ja. Mind ez zel együtt azt le het mon da ni, 
hogy a Livezeanu eset ta nul má nyá ból le von ha tó kö vet kez te té sek el ső lá tás ra in kább 
Gell ner el mé le té nek cá fo la tá ra szol gál hat ná nak, hi szen Dél ke let-Eu ró pá ban a nem-
zet ál la mi ság ide o ló gi á ja ép pen hogy egy túl nyo mó részt me ző gaz da sá gi jel le gű tár sa-
dal mi kö zeg ben, az ipa ri és kom mu ni ká ci ós inf rast ruk tú rák tel jes hi á nya mel lett fej lő-
dött ki. Livezeanu ezt az alap ve tő el mé le ti prob lé mát úgy igye ke zett or vo sol ni, hogy 
Gellner te o re ti kus ke re tét va la mi kép pen meg pró bál ta össze gyúr ni az ame ri kai tör té-
nész Liah Greenfeld el kép ze lé se i vel.33
Livezeanu köny ve két éle sen el vá ló rész ből áll. Az el ső rész a Nagy-Ro má ni át al ko-
tó négy „tör té nel mi tar to mány” egye sí té sé nek fo lya ma ta it és az azt kí sé rő kul tu rá lis 
ho mo genizációs kí sér le te ket, ko ra be li ter mi nus sal az or szág „románosítását” elem zi. 
Ana lí zi sé nek ta lán leg fon to sabb üze ne te, hogy a ro mán nem ze ti iden ti tás egyál ta lán 
nem örök től fog va lé te ző, ha nem tár sa dal mi lag meg ha tá ro zott és tör té ne ti leg ki ala kult 
je len ség. Eb ből fa ka dó an a tör té nel mi tar to má nyok ro mán sá gá nak et ni kai, kul tu rá lis 
és val lá si kap cso ló dá sai nem fel tét le nül a homogenizált ro mán nem ze ti kul tú ra ki ala-
ku lá sá hoz ve ze tő utol só lép cső fo kot je len tet ték, ha nem éppenhogy e je len tős re gi o ná lis 
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kü lönb sé gek tet ték a nem ze ti homogenizáció igen el nyúj tott és fáj dal mas fo lya ma tát 
kulcs kér dés sé a köz pont szá má ra. En nek az erő sza kolt egy sé ge sí tés nek az út ját fo lya-
ma tos konf lik tu sok sze gé lyez ték, s a sa já tos ro mán Kulturkampf so rán a de mok ra ti kus 
alap ér té ke ket gyak ran ma ga alá gyűr te a tör té ne ti leg iga zolt na ci o na lis ta „állam rai son”.
Livezeanu az 1918-as egye sü lés ben mint egy a ro mán de mok rá cia „tró jai falo vát” 
lát ja, amely nem csak egy pil la nat nyi „ra gyo gást és di cső sé get”, de jó sze ré vel ke zel he-
tet len tár sa dal mi és po li ti kai prob lé má kat is ho zott a nem zet nek. Ez zel pár hu za mo san 
a po li ti kai és kul tu rá lis regionalizmus ki ala ku lá sá nak ta nul má nyo zá sá ra is nagy hang-
súlyt fek te tett, és ala pos do ku men tá ci ó val alá tá maszt va ér velt amel lett a meg ál la pí tás 
mel lett is, hogy a Habs burg Bi ro da lom te rü le te in élő ro mán ság po li ti kai és kul tu rá lis 
ér te lem ben sem volt ho mo gén, és egyál ta lán nem állt egy ön te tű en az unionista op ció 
mel lett, ha nem a lo ja lis ták tól a federalistákon át az autonomistákig a leg kü lön bö zőbb 
po li ti kai prog ra mok men tén ta go ló dott.
Mind ez va ló sá gos his to ri og rá fi ai pa ra dig ma vál tást je len tett: Livezeanu köny vé nek 
meg je le né se óta jó né hány újabb elem zés szü le tett, amely a ro mán kul tu rá lis ho mo ge-
ni záció prob lé ma kö ré ből in dult ki, és a fo lya mat kü lön bö ző tör té ne ti ré gi ók ra (Bu ko-
vi na, Bánát, Dobrudzsa, Er dély) jel lem ző spe ci á lis vo ná sa it igye ke zett fel tár ni. E ku ta-
tá sok nagy ré sze lé nye gé ben ar ra a be lá tás ra ju tott, hogy az egy sé ge sí tés fo lya ma tát egy 
spe ci á lis, a tra di ci o ná lis ro mán tör té net írás ál tal szin te tel je sen el hall ga tott konf lik tus 
kí sér te: a regáti köz pont gyak ran rend kí vül erő sza kos cent ra li zá ci ós tö rek vé se a pe ri-
fé ri ák kul tu rá lis és po li ti kai elit jé nek hol hal kabb, hol erő tel je sebb el len ál lá sát vál tot ta 
ki. A vizs gá ló dás ilyen irá nya pe dig a ro mán nem ze ti iden ti tás egyes, sa ját ko ruk ban 
rend kí vül je len tős, de az el múlt év ti ze dek ben lé nye gé ben tel je sen marginalizált disz-
kur zív op ci ó i nak (pél dá ul a bu ko vi nai Constantin Tomasciuc vagy a bá ná ti Aurel C. 
Popovici) új ra gon do lá sát-új ra ér tel me zé sét tet te le he tő vé.
A könyv má so dik ré sze a ro mán fa sisz ta moz ga lom ki ala ku lá sát elem zi. Livezeanu 
gon do lat me net ének köz pon ti ele me az az ál lí tás, mi sze rint egy rész ről a hú szas évek 
ele jé nek na ci o na lis ta di ák moz gal mai és a har min cas évek totalitariánus moz gal mai 
kö zött di rekt ka u zá lis össze füg gés van, más rész ről e ra di ká lis di ák moz gal mak ugya nak-
kor szo ros össze füg gés ben áll tak a bü rok ra ti kus ha tal mi köz pont cent ra li zá ci ós és 
nem zet ál lami-homogenizációs prog ram já val és inf rast ruk tú rá já val. Ezt a szö vet ség-
rend szert Livezeanu két ol dal ról igyek szik do ku men tál ni. Egy rész ről az egye te mi köz-
élet és a „fia tal ge ne rá ció” na ci o na lis ta és disszimilacionista dis kur zu sát nagy szim pá-
ti á val szem lé lő „hi va ta los” po li ti kai köz gon dol ko dás kap cso ló dá si pont ja it mu tat ja be. 
Más rész ről pe dig egy mé lyebb, szo ci o ló gi ai ma gya rá zat tal is kí ván szol gál ni: ér tel me-
zé se sze rint az et ni ka i lag ro mán vá rosi kö zép osz tály szin te tel jes hi á nya ar ra sar kall ta 
a po li ti kai eli tet, hogy a fi a tal na ci o na lis ta ér tel mi sé get – amely bi zo nyos ér te lem ben 
ép pen e cent ra lis ta, antiregionalista és pánromán esz me rend szer ter mé ke volt – hív ják 
se gít sé gül, hogy mo bi li zá ci ós ide o ló gi á juk kal va la mi kép pen be tölt sék az ag rár tö me gek 
és az ál lam ap pa rá tus kö zöt ti ha tal mas űrt.
Ez az in terp re tá ció azért is kü lö nö sen je len tős, mert a fa siz mus ro má ni ai ere de tét a 
nem zet ál la mi kon szo li dá ció fo lya ma ta i ba ágyaz va kí ván ja ér tel mez ni, s így a Vas gár dát 
egyál ta lán nem egy im port ide o ló gia ma ni pu lá to ra ként vagy az ipa ri nagy tő ke esz kö ze-
ként, ha nem na gyon is a ro mán nem zet ál la mi pro jekt fo lyo má nya ként – ki ala ku lá sá-
ban vég ső so ron az olasz fa siz mus sal és a né met ná ciz mus sal in kább pár hu za mos, mint 
azok tól füg gő je len ség ként – ha tá roz za meg. Eköz ben ar ra a tény re is fel hív ja a fi gyel-
met, hogy az integrista na ci o na liz mus a két vi lág há bo rú köz ti ro mán tár sa da lom kon-
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szen zuális diszkurzív ke re tét je len tet te, egy olyan „köz nyel vet”, amely ké pes volt a 
leg kü lön bö zőbb po li ti kai prog ra mo kat ma gá ba ol vasz ta ni, és egy ben egy szél ső sé ges 
et ni cis ta po li ti kai moz ga lom tár sa dal mi le gi ti mi tá sát meg te rem te ni.
Livezeanu szá má ra te hát a nem ze ti li be rá li sok pro tek ci o nis ta, bü rok ra ti kus, cent ra-
lis ta és homogenizáló na ci o na liz mu sa és a Vas gár da ra di ka liz mu sa nem je len te ttek 
egy más tól gyö ke re sen el té rő ide o ló gi ai tí pu so kat, ha nem ugya nan nak a diszkurzív 
ha gyo mány nak a mér sé kelt/kon zer va tív, il let ve for ra dal mi op ci ó it kép vi sel ték. Ezért 
az tán an nak a lel ke se dés nek az ana lí zi sét, ame lyet az integrista na ci o na liz mus „a fi a tal 
ge ne rá ci ó ban kel tett”, an nak a meg ér té sé vel kí ván ja össze kap csol ni, hogy „mi ért volt 
ak ko ra le gi ti mi tá sa minden nek az idő sebb ge ne rá ci ók szá má ra” (Livezeanu 1995: 293). 
Mind azo nál tal a „fi a tal ge ne rá ci ó nak” a tár sa da lom tel jes nem ze dé ki szeg men sé re 
va ló ter mi no ló gi ai ki tá gí tá sa nyil ván va ló an igen ko moly in terp re tá ci ós ve szé lye ket hor-
doz ma gá ban, hi szen a meg je lö lést a har min cas évek ben majd nem tel je sen ki sa já tí tot-
ta a jobb ol da li ra di ka liz mus, és ezért a ter mi nus konnotációi meg le he tő sen egy ol da lú-
ak. Más részt, ha bár két ség te le nül be szél he tünk a po li ti kai ha ta lom és a di ák moz gal-
mak össze fo nó dá sá ról, ez a vi szony azért ko ránt sem volt olyan ma gá tól ér te tő dő en 
har mo ni kus; ha meg néz zük a na ci o na lis ta di ák ve zé rek, il let ve a rész ben be lő lük ki nö-
vő le gi o ná ri usmoz ga lom elit jé nek élet raj zát, ak kor az ál lam ha ta lom mal va ló konf ron-
tá ci ók, le tar tóz ta tá sok és köl csö nös ter ror cse lek mé nyek so ro za tá val ta lál koz ha tunk. 
Ezt az el lent mon dást Livezeanu is ér zi, és az zal pró bál ja fel ol da ni, hogy „a ra di ká lis 
na ci o na lis ták ép pen ugyan annyit pro fi tál tak az ál lam ha ta lom mal va ló tény le ges szö-
vet sé gük ből, mint az az zal szem be ni el vi el len sé ges sé gük ből” (Livezeanu 1995: 355).
Ta lán úgy tu dott vol na e di lem má ra meg győ zőbb vá laszt ad ni, ha ab ból a pers pek tí-
vá ból te kint az ál lam ha ta lom el nyo mó in téz ke dé se i re, hogy azok ép pen az integrista 
na ci o na liz mus kont rol lál ha tat lan sá gá nak fel is me ré sét kö vet ték, azon ban ép pen a szél-
ső jobb ol da li ra di ka liz mus mal má ra haj tot ták a vi zet, hi szen az idő sza kos meg tor lá si 
ak ci ók csak to vább erő sí tet ték a moz ga lom ko hé zi ó ját, és egy ben a po li ti kai hő si es ség 
és el len ál lás au rá ját is köl csö nöz ték a moz ga lom nak. Eb ből a pers pek tí vá ból szem lél ve 
vi szont a hú szas-har min cas évek Ro má ni á ját nem annyi ra egy min den kit fel öle lő nagy, 
na ci o na lis ta kon szen zus jel le mez né, ha nem a kü lön bö ző fej lő dés ví zi ók köz ti akut konf-
lik tus. A nem zet ál lam homogenizációs kul túr har ca és a le gi o ná ri us moz ga lom misz ti ciz-
mus ba haj ló totalitarianizmusa kö zé nem ta ná csos egyen lő ség je let ten ni, mert így a 
kü lön bö ző tra dí ci ók és esz me rend sze rek kö zöt ti üt kö zé sek tel jes ség gel ér tel mez he tet-
len né vál nak.
E prob lé mák kal együtt Livezeanu a ro mán his to ri og rá fi ai dis kur zus meg újí tá sá nak 
egyik leg fon to sabb hi vat ko zá si pont ját je len ti. Köny ve alap já ban ren get te meg mind-
azo kat a kli sé ket, ame lye ket a ha gyo má nyos his to ri og rá fia a ro mán nem zet ál la mi ság 
ki ala ku lá sá ról, il let ve a szél ső jobb ol da li ra di ka liz mus ere de té ről val lott. A to váb bi rész-
ku ta tá sok szá má ra egy részt mód szer ta ni mo del lül, más részt – sa ját meg ol dat lan prob-
lé má i ban is – a kér dés fel te vé sek irá nyát ki je lö lő in tel lek tu á lis irány tű ként szol gálhat.Tör té nel mi mí to szok és a kép ze let ha tal ma – Lucian Boia és kri ti ku sai
A bu ka res ti pro fesszor, Lucian Boia tör té né szi szo ci a li zá ci ó ját te kint ve bi zo nyos ér te-
lem ben a tra di ci o ná lis his to ri og rá fi ai is ko lá ból jön. El ső kö te tét még az er dé lyi ro mán 
nem ze ti moz ga lom egyik ve ze tő jé ről, Eugen Brote-ról ír ta, majd a nyolc va nas évek 
ele jé től egyi ke volt azon ke vés ro mán tör té nészek nek, akik be kap cso lód hat tak a nem-
zet kö zi tu do má nyos vér ke rin gés be. A nyolc va nas évek ben több, az eu ró pai his to ri og rá-
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fia tör té ne tét be mu ta tó kol lek tív kö tet szer kesz tő je volt, és a Ro má ni á ban rend kí vül 
nép sze rű sci-fi-ku ta tás ból is ki vet te a ré szét. Az év ti zed vé gén Fran ci a or szág ban több 
köny ve is meg je lent a kép ze let be li tör té ne ti konst ruk ci ók (sci-fi, utópizmus, arany kor-
le gen dák, ha la dás mí tosz) szer ke ze té ről. Boia ezek ben a mun kák ban és a ki lenc ve nes 
évek ele jén-kö ze pén az ő his to ri og rá fi ai prog ram ja kö ré szer ve ző dő kol lek tív vál lal ko-
zá sok ban a kom mu nis ta ide o ló gi át sze ku la ri zált eszkatológiaként tö re ke dett meg ra-
gad ni, és eb ből a vizs gá ló dás ból kö vet ke zett az az ál ta lá no sabb meg lá tás is, mi sze rint 
nin csen „ob jek tív” tör té ne ti tény, csak tör té ne ti rep re zen tá ció.34
Boia in tel lek tu á lis re fe ren ci ái tu laj don kép pen há rom gon do la ti tra dí ci ó ban gyö ke-
rez nek: egy rész ről so kat me rí tett a fran cia posztstruk tu ra lis ta tár sa da lom el mé le ti 
ha gyo mány ból, kü lö nö sen an nak po li ti kai-esz me tör té ne ti irá nyá ból (lásd pl. Girardet 
1994); rész ben az an gol szász – iro da lom el mé le ti gyö ke rű – narrativista historio grá fia-
el méletekből; har mad részt pe dig je len tős Eliade mí tosz el mé le té nek ha tá sa is. Az 
„el be szélt” tör té ne lem Boia szá má ra te hát, amel lett, hogy igen ön ké nyes diszkurzív 
konst ruk ció, na gyon is köz pon ti tár sa dal mi ko hé zi ós erő: „a kol lek tív tu dat ki fe je ző dé-
sé nek elő sze re tet tel hasz nált kö ze ge” (Boia 1998: 6). Az a tény, hogy tör té ne ti ér vek-
kel bár mit és bár mi nek az el len ke ző jét is be le het bi zo nyí ta ni, még nem je len ti azt, 
hogy ne ren de ződ né nek a tör té nel mi ta pasz ta la tot le ké pe ző nar ra tív struk tú rák 
na gyon is tör vény sze rű alak za tok ba: „a leg egy sze rűbb rep re zen tá ci ó tól a leg tu do má-
nyo sabb konst ruk ci ó kig min den az agyun kon, a kép ze le tün kön megy ke resz tül”, azon-
ban na gyon is „lé te zik egy faj ta jel leg ze tes tör té ne ti lo gi ka, a múlt fel dol go zá sá nak és 
aktuali zá ció já nak sa já tos me cha niz mu sa” (uo.). En nek a lo gi ká nak az alap ve tő struk-
tú rái kö zé tar to zik Boia sze rint egy transz cen dens lé te ző fel té te le zé se, vagy a test-lé lek 
ket tős sé gé épp úgy, mint a „mi és ők” szem be ál lí tás, vagy az egy sé ges ség el ve. A tör té ne-
ti ség nor ma tív po li ti ku ma is eze ken a lo gi kai struk tú rá kon ke resz tül hat és hoz za lét re 
a múlt jel leg ze tes ér tel me zé se it a jö vő meg elő le ge zé sé nek, a tör té ne lem ből va ló ki me ne­kü lés nek vagy az el len té tek har cá nak sok szí nű mo dell je i ben.
Mind ez az ál ta lá nos tisz tá zás per sze csak az el mé le ti ke ret Boia azon konk rét – a 
ro mán his to ri og rá fi ai ha gyo mányt fel dol go zó – mun ká i hoz, ame lyek ben a „tu do má-
nyos kom mu niz mus” mí to sza i tól a nem ze ti iden ti tást konstituáló poszt ro man ti kus 
le gen dá ri u mig min den ro mán kul tu rá lis mi to ló gi át dekonstruálni igye ke zett.
Leg am bi ci ó zu sabb kí sér le te 1997-es kö te te volt, amely a Tör té ne lem és mí tosz a ro mán köz tudat ban cí met vi se li. A könyv kon cep ci ó ja sze rint a ro mán kul tu rá lis ká non 
re ví zi ó já nak kul csa a tör té ne ti ob jek ti vi tás il lú zi ó já nak le rom bo lá sá ban és a konst ruk ci-
ók mi ti kus vol tá nak tu da to sí tá sá ban rej lik. Boia ér tel me zé sé ben az ob jek ti vi tás im pe ra-
tí vu sza ha mis di lem má ba zár ja az 1989 után tör té ne ti re fe ren cia rend szert ke re ső köz-
gon dol ko dást: vagy a kom mu niz mus alatt vég ső so ron sér tet len ma radt a tör té ne ti 
igaz ság, és ak kor min den rend ben van; vagy pe dig „meg ha mi sí tot ták a tör té nel met”, s 
ak kor vissza kell ál lí ta nunk a nagy be tűs Tör té ne ti Igaz ság ural mát (gya nít ha tó an az 
1945 előt ti his to ri og rá fi ai pa ra dig mák hoz iga zod va)… Ehe lyett Boia sze rint az zal a 
ténnyel kel le ne szem be néz nünk, hogy tör té ne ti igaz sá ga ink episztemológiai stá tu sa 
igen csak kér dé ses: nem ze ti-kul tu rá lis iden ti tá sunk nem té nyek ben, ha nem mí to szok ban 
gyö ke re zik. A cél ugya nak kor nem a mí to szok „el tör lé se”, hi szen min den nem zet nek 
meg van nak a ma ga mí to szai, ha nem bi zo nyos „kár té kony” (a de mok rá ci á nak és a mo der-
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ni zá ci ó nak el lent mon dó, azt gát ló) mí to szok „ki ik ta tá sa”. En nek a prog ram nak a je gyé-
ben te kin ti át a 19–20. szá zad ro mán tör té ne lem konst ruk ci ó it, ar ra kon cent rál va, hogy 
a po li ti kai le gi ti má ció igé nye és a tör té ne ti dis kur zus ho gyan fo nód nak össze és ho gyan 
emel ke dik ki a premodern – s így a diszkontinuitásra, az ala pí tó gesz tus szak rá lis meg-
sza kí tó funk ci ó já ra épü lő – ere det mí to szok ból a po li ti kai modernitásra jel lem ző, az 
autochtonitást és kon ti nu i tást hang sú lyo zó mi to ló gia.
Eköz ben töb bek kö zött do ku men tál ja a paşoptista ro man ti kus-li be rá lis múlt konst-
ruk ció mi ti kus vo ná sa it, a junimista tör té ne ti is ko la elem zé sé vel pe dig azt mu tat ja meg, 
hogy egyes mi ti kus kon fi gu rá ci ók le rom bo lá sa nem az – csak a po zi ti vis ták álom vi lá gá-
ban lé te ző – „ob jek tív té nyek”-hez ve zet, ha nem újabb, de más ka rak te rű mí to szok 
szü le té sé hez. A „kri ti kai for du lat” je len tő sé ge te hát sze rin te nem a tö ké le tes de misz-
ti fikációs prog ram ban van, ha nem ab ban, hogy a ro man ti kus na ci o na liz mus klasszi kus 
ká non ját a bru tá lis junimista kri ti ka után már nem le he tett „egy az egy ben” ko mo lyan 
ven ni.
Boia ér tel me zé sé ben az 1918 utá ni idő szak hoz za el a tö meg po li ti ka ro má ni ai be kö-
szön té sé vel együtt já ró új tí pu sú na ci o na liz must, mely nek tör té ne ti mi to ló gi á ja még-
sem a de mok ra ti kus rend szer le gi ti má ci ó já ra, ha nem sok kal in kább egy faj ta etno po li-
ti kai dis kur zus és pra xis alá tá masz tá sá ra irá nyult. Az 1945 utá ni his to ri og rá fi ai mí to-
szok tu laj don kép pen en nek a mu táns diszkurzív mo der ni zá ci ó nak a lo gi kus kö vet kez-
mé nyei – a pre his to ri kus időt len ség be ha nyat ló kon ti nu i tás kul tusz is a po li ti kai 
moder ni tás mi to lo gi kus meg je le né se, amely ben a kon ti nu i tást új ra és új ra meg erő sí tő 
ala pí tó gesz tu sok is mét lő dé se a múlt fe ne ket len kút já ba regrediál.
Boia mo dell je min den kép pen rend kí vül im po záns: az 1989 utá ni ro mán po li ti kai 
köz be széd ben igen fon tos he lyet ví vott ki ma gá nak, és a di á kok kö zött is rend kí vül 
szé les tá bor nak ör vend. A leg több „mo der nis ta” kol lé ga az ál ta la pro pa gált mód szer-
ta ni meg ol dá so kat te kin tet te a leg in kább di na mi kus és hi te les új his to ri og rá fi ai pa ra-
dig má nak. Ugyanakkor töb ben a sze mé re ve tet ték „textualizmusát”, il let ve azt, hogy 
egyál ta lán nem tesz kü lönb sé get „a tör té ne lem, mint dis kur zus” és a „tör té ne lem, mint re a li tás, mint a meg tör tént dol gok összes sé ge” kö zött.35 
Két ség te len, hogy Boia me to do ló gi ai esz me fut ta tá sa i nak könnyed ele gan ci á ja 
mö gött egyes pon to kon igen ko moly prob lé mák hú zód nak meg. Fel vet he tő, hogy a 
tör té ne ti ta pasz ta lat ki ala ku lá sá nak ér tel me zé se Boia kö te te i ben túl zot tan is mo no lit 
és ugya nak kor alul de ter mi nált. Nagy a tá vol ság a szub jek tív tör té ne ti dis kur zu sok 
ön ké nyes sé gé nek fel té te le zé se és a na gyon is fun da men tá lis, lé nye gé ben pszi cho ló gi ai 
ala po zá sú ren de ző me cha niz mu sok de ter mi niz mu sa kö zött. Sem mi fé le szem pon tot 
nem ka punk ugya nis ar ra néz vést, hogy egy adott tör té nel mi ta pasz ta lat meg fo gal ma-
zá sá ra a ren del ke zés re ál ló kü lön fé le struk tú rák kö zül me lyik me cha niz must vá laszt ja 
a kol lek tív tu dat ta lan (pél dá ul a kul tu rá lis más ság gal va ló ta lál ko zás so rán az egy ség 
el vé nek meg fe le lő en episztemológiailag asszi mi lál juk az ide gen kul tú rá hoz tar to zó 
je len sé get, vagy éppenhogy a „mi és ők” ra di ká lis alteritásában fo gal maz zuk meg a 
je len ség lé nye gét).
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36 A mi to ló gia Boia szá má ra is olyan ko hé zi ós ke ret – „a koz mi kus és tár sa dal mi je len sé gek ma gya rá za-
tá ra szánt, a kö zös ség alap ér té ke i vel szo ros kap cso lat ban ál ló és an nak ko hé zi ó ját biz to sí ta ni tö rek vő ima-
gi ná ri us konst ruk ció”; „ér tel me zé si rend szer és eti kai kód, il let ve vi sel ke dés mo dell” (Boia 1997: 8) –, amely 
a po li ti kai-kul tu rá lis kö zös ség mű kö dé sé nek alap ve tő fel té te le.
37 Egy bi zo nyos ér te lem ben ilyen kí sér let nek mi nő sít he tő a ve te rán kon zer va tív Rădulescu-Motru 1943 
és 1948 kö zött ve ze tett nap ló ja, amely a ré gi vi lág „meg ér de melt” össze om lá sá nak és a bol se vik rend szer 
be ren dez ke dé sé nek do ku men tu ma, és ta lán az öreg Meinecke 1945 utá ni szám ve té sé vel ro ko nít ha tó (lásd 
Rădulescu-Motru 1996–98).
E prob lé ma el ső sor ban Boia is me ret el mé le ti re la ti viz mu sá nak a kö vet kez mé nye: 
„a tör té ne lem ből kü lön fé le szek ven ci ák fa kad nak, me lyek kö zül min den ki azt vá laszt-
ja, ami ép pen a leg job ban meg fe lel ne ki”; te hát a re ví zi ót vég ző tör té nész fel ada ta 
tu laj don kép pen nem tör té né szi, ha nem po li ti kai – bi zo nyos (an ti de mok ra ti kus) imp li-
ká ci ók ki ik ta tá sa, ami vég ső so ron a tör té ne ti kér dé sek és a kö zös ség va ló di prob lé mái 
(ame lyek re néz vést ama bi zo nyos imp li ká ci ók ki kap cso lan dók) el vá lasz tá sát je len ti. 
Ek kor vi szont fel me rül az a kér dés, hogy ezek a „va ló di” vá lasz kí sér le tek (ame lyek ből 
pél dá ul a mo der ni zá ció vagy a de mok ra tiz mus im pe ra tí vu szai kö vet kez nek) mi lyen 
episz te mológiai stá tus sal ren del kez nek. S mind ezt még to vább bo nyo lít ja Boia el kö te-
le zett sé ge egy Eliade-ből táp lál ko zó mí tosz el mé let iránt,36 amely ép pen nem re la ti vis-
ta, ha nem a mí to szo kat a kö zös sé gi ko hé zió szem pont já ból alap ve tő fon tos sá gú nak 
te kin ti. Ek kor vi szont felmerül a kér dés: mit csi nál junk ak kor, ha ép pen e kö zös sé gi 
ko hé zió kons ti tu tív mi to ló gi á ja an ti de mok ra ti kus? Er re a kér dés re Boia rend sze ré ben 
csak egy olyas faj ta vá lasz lé te zik, hogy sze ren csés eset ben de mok ra ti kus el len mí to szok 
is van nak a kul tu rá lis ha gyo mány ban, ame lyek ké pe sek e ko hé zi ót meg te rem te ni; il let-
ve, ha nin cse nek, ak kor tu laj don kép pen fab ri kál ni kel le ne őket. Ez zel vi szont lé nye gé-
ben tel je sen ki lé pünk a tör té né szi vizs gá ló dás ke re tei kö zül, és a tu da tos mí tosz gyár tás 
igen csak szo ron ga tó fe le lős sé gé vel le be günk az „everything goes” mo rá lis hiperterében.Tör té ne ti ség és nem zet ka rak ter – az „el tor zult ro mán al kat” fe no me no ló gi á ja
A Boia fém je lez te dekonstruktivista-relativista irány zat tal szem ben lé tez nek olyan 
kí sér le tek is, ame lyek „be lül ről” igye kez nek szét rob ban ta ni, il let ve modifikálni a ro ma-
niz mus (românismul) poszt ro man ti kus nem ze ti öntematizáció-kánonját. Mind ez zel 
ar ra az alap ve tő ke let-eu ró pai di lem má ra kí ván nak vá laszt ad ni, mi sze rint a nem ze ti 
kul tu rá lis ká non leg preg nán sabb meg ha tá ro zá si kí sér le tei do mi nán san egy etnicista 
gon dol ko dás mód hoz kö tőd nek, il let ve egye ne sen ab ban gyö ke rez nek. A ma gyar kon-
tex tus ban leg in kább Bibó Ist ván 1945 és 1948 kö zött írt, a ma gyar po li ti ka tör té ne tet 
új ra gon do ló alap ve tő esszéi je len te nek terapeutikus jel le gű ki lé pést eb ből a be széd-
mód ból, me lyek ben Bibó a ma gyar nemzetkarakterológiai ha gyo mány etnicista esszen-
cia liz mu sát el vet ve el ha tá rol ta egy más tól az iga zabb ma gyar és az iga zibb ma gyar mi nő-
sé ge it.
Ro mán kon tex tus ban ez zel szem ben a har min cas évek „fi a tal ge ne rá ci ó ja” ép pen 
ezt az etnicista nemzatkarakterológiát emel te me ta fi zi kai ma gas sá gok ba, és az 1945–48 
kö zöt ti idő szak sem hoz ha tott a ma gyar or szá gi hoz ha son ló szem be né zést, hi szen a 
po li ti kai plu ra liz mus rend kí vül rö vid ide ig tar tó köz já té kát a to tá lis kom mu nis ta ha ta-
lom át vé tel kö vet te.37
A ma gyar his to ri og rá fia Henri Stahl fi gu rá já ban ta lál ta meg a Bibóéval leg in kább 
ro ko nít ha tó szel le mi ma ga tar tást, mind a né pi szo ci og rá fi ai tra dí ci ó val va ló kap cso la-
ta, mind a me ta fi zi kai nem zet ka rak ter-konst ruk ci ók kri ti ká já nak vo nat ko zá sá ban. Mind-
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38 Noica „is ko lá já nak” klasszi kus fel dol go zá sa Liiceanu iro dal mi nap ló esszé je (1991); a könyv kö rül 
meg nyí ló kul tu rá lis moz gás tér do ku men tu ma it lásd: Liiceanu (1987). A „ka no ni kus” fel dol go zás Verderyé 
(1991: II. rész, 7. fej).
39 Igen éle sen ve ti fel Noica rend szer-le gi ti má ló ha tá sát Ale xand ra Laignel-Lavastine (1998). Lásd még 
Dan Petrescu és Sorin Antohi pár be széd ét (Antohi 1994). Noica ide vá gó mun kái: (1970, 1973, 1978).
azo nál tal, ahogy azt Miskolczy Amb rus is ki emel te, Stahl élet mű ve so ha sem vál ha tott 
al ter na tív ká non ná a ro mán po li ti kai-kul tu rá lis tra dí ci ó ban; pusz ta sze mé lyi sé gé ben is 
volt va la mi iro ni kus out si der ség, és kul tu rá lis kö tő dé sei (né met szár ma zá sa, ka to li ciz-
mu sa, an ti kom mu nis ta mar xiz mu sa) is va la mi kép pen mar gi ná lis po zí ci ó ra pre desz ti nál-
ták (Miskolczy 1994: 190–191).
Bi zo nyos ér te lem ben a „fran cia” Cioran ön ma gá val va ló szem be né zé se volt a leg-
őszin tébb és leg na gyobb ívű re ví zi ós kí sér let. A nyel vet és kul tu rá lis re fe ren cia-rend-
szert vál tó szkep ti kus fi lo zó fus-esszé is ta univerzalista anti-metafizikájának szö ve gei az 
ava tott ol va só szá má ra sok szor az 1945 előt ti té te lek exp li cit fe lül írá sát, szubverzív 
át ér tel me zé sét rej tik. Ugya nak kor Cioran, ép pen e rej tőz kö dés okán, leg több ször csak 
át té te le sen hasz nál ja a ro mán hi vat ko zá si rend szert, és üze ne te fun da men tá li san an ti-
po li ti kus: így 1945 utá ni mun kás sá ga köz vet le nül sem mi kép pen sem vál ha tott a ro mán 
kul tu rá lis-ka rak te ro ló gi ai tra dí ció to tá lis új ra ér tel me zé sé vé.
Constantin Noica ha tá sa még Cioranénál is sok kal am bi va len sebb: a fi lo zó fus a kul-
tu rá lis ha gyo mánnyal va ló kri ti kus szem be né zés he lyett sok kal in kább egy faj ta – rend-
kí vül nagy ha tá sú – ön misz ti fi ká ci ót haj tott vég re. A háziőrizet és a bör tön évei után a 
hat va nas évek kö ze pé től a köz élet be vissza té rő Noica ki vo nu lás gesz tu sa és szokratikus 
is ko la te rem té si kí sér le te egy szer re je len tett ösz tön zést a fi lo zó fi ai ha gyo mány klasszi-
kus szö ve ge i hez vissza nyú ló, füg get len és kri ti kai gon dol ko dás ra (eb ben az ér te lem ben 
a ta nít vá nyok ön ér tel me zé sé ben meg je le nő „paideisztikus” ha tás38 min den kép pen auten-
ti kus ta pasz ta lat), és ho zott lét re egy faj ta vir tu á lis „ci vil mikrotársadalamat” – ugyan-
ak kor sze mé lyé ben éppenhogy a két vi lág há bo rú kö zöt ti nemzetkarakterológiai ha gyo-
mány nak a Ceauşescu-rendszer szá má ra va ló domesztifikációját vé gez te el,39 és a 
klasszi ku sok hoz va ló vissza for du lás mel lett a pre his to ri kus (vagy ahis to ri kus) „ro mán 
mód ra va ló gon dol ko dás” me ta fi zi ká já nak ki dol go zá sá ra tö re ke dett.
A ki lenc ve nes évek ben több kí sér let is tör tént a nemzetkarakterológiai ha gyo mány 
új ra gon do lá sá ra-in teg rá lá sá ra. A radikális autochtonista „neoortodoxizmus” (lásd Gillet 
1998) irány zat azon ban nem annyi ra a nem ze ti me ta fi zi ka fi lo zó fi ai ha gyo má nyá ban 
(az az a Nae Ionescu-„is ko lá ban”) ke re si a gyö ke re it, ha nem sok kal in kább a Iones cu-
val an nak ide jén erő sen ri va li zá ló, masszí van szél ső jobb ol da li pap-költő-szerkesztő 
Ni chi for Crainic fém je lez te or to dox po li ti kai te o ló gi á hoz nyúl vissza.
Ter mé sze te sen nem csak az autochtonista, ha nem a „nyu ga tos” tá bor bi zo nyos fi gu-
rái is igye kez tek a nemzetkarakterológiai be széd mód szim bo li kus po zí ci ó it meg hó dí ta-
ni. A leg ek la tán sabb pél da mind er re Horia Radu Patapievici mun kás sá ga: az 1989 
után fel buk ka nó „új ge ne rá ció” szim bo li kus alak ja a ki lenc ve nes évek ele jén-kö ze pén 
rend kí vü li nép sze rű sé get szer zett esszé i vel, ame lyek egy ra di ká li san ön kri ti kus – sőt 
„öndestruktív” – kol lek tív ka rak te ro ló gia („poszt”-ciorani) pers pek tí vá já ból irá nyul tak 
egy an ti kom mu nis ta és antinacionalista nem ze ti me ta fi zi ka meg te rem té sé re, az igen 
te át rá lis ön mar can go lás ke re té ben gya kor la ti lag tel je sen el vet ve a ro mán kul tu rá lis-
po li ti kai tra dí ció nor ma tív ká non ját.
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40 A leg ér de ke sebb ilyen szö ve gek az olasz neo fa siz mus in tel lek tu á lis ká non ját ki mun kál ni tö rek vő 
Claudio Mutti Eliade-értelmezései: aki lé nye gé ben ugyan azok ból a szél ső jobb ol da li Eliade-cikkekből 
ma zso lá zik, mint Manea vagy Volovici, csak ép pen az ered mény el len ke ző elő je lű. Lásd: Mutti és Baillet 
(1993); Mutti és Crivat-Vasile (1995).
Patapievici ra di ká lis el uta sí tó gesz tu sa i val el len tét ben a „nyu ga tos” irány kép vi se lői-
nek na gyob bik ré sze azért a kul tu rá lis ká non va la mi fé le új ra ér tel me zé sé ben és a 
kü lön fé le ha gyo mány sze le tek in teg rá ci ó já ban gon dol ko dik. Jel leg ze tes kí sér let fű ző-
dik a szin tén „nagy öreg” Adrian Marino ne vé hez, aki 1989 utá ni esszé kö te te i ben 
(Ma ri no 1995, 1996a, 1996b) fá rad ha tat la nul hir de ti a fel té tel nél kü li in téz mé nyes és 
kul tu rá lis europaizálódás im pe ra tí vu szát – mind ezt a ro mán in tel lek tu á lis ha gyo mány-
ban fel lel he tő mo der ni zá ci ós tö rek vé sek re vissza ve zet ve. E prog ram szim bo li kus el ne-
ve zé se („neo paşoptism”) is a kon ti nu i tás ki fe je zé sé re hi va tott. 
Ha son ló in teg rá ci ós kí sér let fű ző dik a nyolc va nas-ki lenc ve nes éve ket Amsz ter dam-
ban töl tő Sorin Alexandrescu ne vé hez is. Az iro da lom el mé le ti és sze mi o ti kai ér dek lő-
dé sű szer ző lé nye gé ben 1998-ban meg je lent Paradoxul român cí mű kö te té vel kí sé relt 
meg vissza lép ni a ro mán köz gon dol ko dás ba, s ez zel pár hu za mo san – Constantinescu 
el nök kul tu rá lis ta nács adó já vá sze gőd ve – a po li ti kai élet be is. Ale xand rescu cél ja a 
ro mán kul tu rá lis ön ref le xi ó ra jel lem ző spe ci á lis be széd mód és a nyu ga ti po li ti kai kul-
tú ra egy faj ta össze bé kí té se, s en nek út ja pe dig ép pen e kul tu rá lis ha gyo mány új ra gon-
do lá sa (te hát az an ti de mok ra ti kus imp li ká ci ók kal egy „tera peu ti kus” ka rak te ro ló gi át 
kell szem be sze gez ni). En nek je gyé ben te ma ti zálja a kü lön bö ző rész kér dé se ket bon col-
ga tó ta nul má nyo kon keresztül a ro mán kul tu rá lis ká nont. Alexandrescu ér tel me zé sé-
ben alap ve tő en meg ha tá ro zó a pa ra do xo nok (a ho va tar to zás, a szimul ta nei tás és a kon ti nui tás am bi va len ci ái) so ra.
A könyvben a hermeneutikai és po li ti ka tör té ne ti elem zé sek önál ló és egy más sal 
pár hu za mos élet re kel nek. Az előb bi meg kö ze lí tés al kal ma zá sai je len tik a könyv erős-
sé gét, kü lö nö sen ak kor, ami kor konk rét szö ve ge ket ele mez és a her me neu ti kai stra té-
gia az adott tex tu sok mö gött meg hú zó dó „el fe dett je len té sek” fel szín re ho zá sát ered-
mé nye zi. Így a konk rét szö veg elem zé sek so rán ér vé nyes hi po té zis nek bi zo nyul Ale xand-
rescu íté le te, amellyel „ál ta lá nos vak ság”-ban szen ve dők ként (sa ját dis kur zu suk em ber-
te len imp li ká ci ó i val va ló szem be né zés re kép te le nek ként) ma raszt al ja el a har min cas 
évek több kulcs fi gu rá ját.
Így mu tat ja ki rend kí vül si ke re sen Antonescu katonás-kötelességcentrikus be széd-
mód já nak bor nírt sá gát, és ad a le gi o ná ri us po li ti kai diskurzus ere de té re vo nat ko zó an 
is igen ref lek tált (Livezeanuval po le mi zá ló, az az a po li ti ka-szo ci o ló gia rej tet ten funk-
cio nalista – a ro mán szél ső jobb ol da li ra di ka liz must az 1918 utá ni struk tu rá lis vál ság ból 
ere dez te tő – ér tel me zé sé vel szem ben a vas gár dis ták ál tal instrumentualizált kul tu rá lis 
re fe ren cia rend szer mé lyebb, a 19. szá zad ba vissza nyú ló gyö ke re it hang sú lyo zó) in terp-
re tá ci ót. Ha son ló irá nyú – bár ta lán túl zot tan is apo lo ge ti kus ra si ke rült – Alexandrescu 
Eliade-értelmezése is, amellyel a ki lenc ve nes évek ben föl erő sö dő, a fi a tal Eliadét egy-
sze rű en lefasisztázó bí rá la tok és a rej tet ten vagy nyíl tan a szél ső job bal szim pa ti zá ló 
Eliade-apo lo gé ták40 Kharübdisze és Szküllája kö zött pró bált a har min cas évek kul tu-
rá lis kon tex tu sá ból ki in du ló, ki egyen sú lyo zott in terp re tá ci ót nyúj ta ni.
Ahol e hermeneutikai meg kö ze lí tés vi szont nem iga zán adek vát, az a makro-po li ti ka-
tör téneti elem zé sek sík ja. A po li ti ka tör té ne tet ma gát ugya nis nem ta ná csos szö veg nek 
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41 Lásd a Roza vânturilor-kö tet (mo dern ki adá sa: Bu ka rest, 1990) rend kí vül bru tá lis Maniu-ellenes po lé-
mi á it, ahol ar ra a re to ri kai kér dés re „ke res vá laszt”, hogy „mi ért is ha za fi as kö te le zett sé günk Maniu úr 
sze mé lyes po li ti kai lé te el len küz de ni?” (Ionescu 1990: 149–189).
42 Şora ma ga is Nae Ionescu ta nít vá nyi kö ré hez tar to zott, de sok szem pont ból más fé le in tel lek tu á lis 
tra dí ci ók hoz iga zo dott, mint Noica vagy Eliade. Fran cia or szá gi ta nul má nyai so rán – a negy ve nes évek leg-
ele jén – neotomista és pascaliánus ha tá sok ér ték, és mind ezt a Resistance-szal kap cso lat ba ke rül ve egy faj ta 
sa já tos le ni niz mus ba ol tot ta. 1945 után Ro má ni á ba vissza tér ve vi szont csen des el len ál lást ta nú sí tott a rend-
szer rel szem ben, és halk szavú, ön ma gát új ra és új ra ér tel me ző fi lo zó fi ai esz me fut ta tá sa i ban egy faj ta de mok-
ra ti kus organicizmusnak te rem tett episztemológiai és eti kai meg ala po zást. Sorin Antohi Şora-értelmezését 
lásd (1997: 261–291).
te kin te ni, és bár me to do ló gi a i lag a pri o ri nem zár ha tó ki a ro mán po li ti kai esz me tör té net 
„mint sors ese mény” fe no me no ló gi ai ér tel me zé se, ez eset ben va ló szí nű leg tel je sen el kel-
lett vol na sza kad nia a konk rét tör té ne ti re konst ruk ci ó tól és a narrativitás, a tör té ne ti 
ta pasz ta lat struk tú rá já nak ol da lá ról kel lett vol na kö ze lí te nie.
Összes sé gé ben Alexandrescu szö ve ge be le il lik a ki lenc ve nes évek ro mán in tel lek tu-
á lis szink re tiz mu sá ba, amely a har min cas évek kul tu rá lis vi rág zá sá nak (ami a ro mán 
esz me tör té net ben a Nae Ionescu kö ré tö mö rü lő „fi a tal ge ne rá ció”-ban ér te el csúcs-
pont ját) mí to szát meg pró bál ja a két vi lág há bo rú kö zöt ti de mok ra ti kus ha gyo má nyok-
kal (ame lyek leg in kább a pa raszt párt hoz köt he tők) va la mi kép pen össze kap csol ni. Az 
már egy má sik kér dés, hogy sa ját ko ruk ban e tra dí ci ók igen ke vés sé vol tak kom pa ti bi-
li sek, és Nae Ionescu ma ga ép pen Maniut utál ta a leg job ban.41 Alexandrescu kí sér le te 
te hát összes sé gé ben az autochtonista-nyugatos szem be ál lí tás he u risz ti kus ér té ké nek 
kor lá to zott vol tát pél dáz za: a Paradoxul român be széd mód ja a két ká non tö ké le tes 
ke ve re dé sét je len ti, ahol a nyu ga tos po li ti kai ori en tá ció az autochtonista kul tu rá lis 
ha gyo mány és tör té ne ti öntematizáció ke re tei kö zé ágya zó dik.
Sorin Antohi annyiban kü lön le ges, hogy ő nem Bu ka rest ből, ha nem Iaşi-ból szár ma-
zik, és szel le mi éré se az ot ta ni sa já tos el len zé ki szub kul tú ra kö ze gé ben ment vég be. Ez a 
tár sa ság (pro mi nen sebb kép vi se lői kö zé tar to zott Dan Petrescu, Liviu Antonesei, Lu ca 
Piţu, Andrei Corbea-Hoisie) a nyolc va nas évek ben a Dialog egye te mi lap kö ré cso por to-
sult, amely nek egy idő ben ma ga Antohi is a szer kesz tő je volt. Antohi út ja annyi ban is 
el tér ge ne rá ci ó já nak több fon tos kép vi se lő jé től, hogy őrá Noica – mint sze rep mo dell – 
ha tá sa nem iga zán volt meg ha tá ro zó, vá lasz tott mes te re in kább Mihai Şora volt.42
Az iro da lom el mé le ti és fi lo zó fi ai ér dek lő dé sű Antohi a kom mu nis ta rend szer jö vő-
konst ruk ci ó já nak elem zé sé vel kez dett fog lal koz ni, és ez az ér dek lő dés ve ze tett el az 
utó pi kus gon dol ko dás esz me tör té ne ti ku ta tá sá hoz. A ki lenc ve nes évek ele jén, egy kul-
tusz mi nisz té ri u mi köz já ték után Antohi a kom mu nis ta rend sze rek diszkurzív struk tú-
rá i nak elem zé sé vel hír ne vet szer zett Alain Besançonnál ta nul ha tott, majd Ame ri ká-
ban ku ta tott-ta ní tott.
El ső kö te te – mely nek alap ku ta tá sa it még a nyolc va nas évek má so dik fe lé ben vé gez-
te – en nek je gyé ben az eu ró pai utó pi kus gon dol ko dás te ma ti ká ját dol goz ta fel esz me-
tör té ne ti ki in du ló pont ból (Antohi: 1991), de erős tör té net fi lo zó fi ai meg ala po zás sal. 
Tu laj don kép pen ezt a szem pont rend szert épí tet te to vább a ki lenc ve nes évek kö ze pén 
írott ta nul má nya i ban is: a ka no ni kus „ahis to ri kus” nem zet ka rak te ro ló gi ák kal (Eliade, 
Noica, Cioran, Blaga vagy Vulcănescu) szem ben a tör té ne ti ség kü lön fé le mo da li tá sa i-
nak for ma tív sze re pé re kon cent rál va kí ván ta ér tel mez ni a ro mán kul tu rá lis iden ti tást.
Antohi ki in du ló pont ja sze rint a nem ze ti ka rak ter dis kur zus olyan tör té ne ti leg kon-
di ci o nált be széd mód, amely a po li ti kai kö zös ség tör té ne ti sé gé nek, tör té ne ti leg ki for-
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má ló dott be ideg ző dé se i nek, tí pu sos re ak ci ó i nak „lé nye gét” mint egy nor ma tív vi sel ke-
dés mo dell ként tö rek szik meg ra gad ni. Nem „ér tel met len ség” (hi szen va ló di kol lek tív 
ta pasz ta la tot tük röz), de nem is le het di rekt mó don nor ma té te le ző nek fel fog ni, és 
kü lö nö sen nem ta ná csos deduktíve meg ha tá roz ni. Mind eb ből az a hermeneutikai 
prog ram kö vet ke zik, hogy a ká nont nem desz til lál ni (ez pél dá ul a hu sza dik szá zad ban 
rend kí vü li elő sze re tet tel űzött po li ti kai/me ta fi zi kai Eminescu-értelmezés hagyomány 
irá nya), de nem is pusz tán el uta sí ta ni kell (mint ahogy a ra di ká lis „nyu ga tos” pub li cis-
ták egyi ke-má si ka még Caragialéban is kár té kony el len sé get lát azon az ala pon, hogy 
az író an nak ide jén a kon zer va tív po li ti kai diskurzussal érint ke ző mó don fi gu ráz ta ki a 
fel szí ne sen mo der ni zá ló dott kül vá ro si vi lá got). E két torz és egy ol da lú vi szo nyu lás 
Antohi ér tel me zé se sze rint ar ra az ál ta lá no sabb kul tu rá lis fixációra épül, amely a 
ro mán ér tel mi sé gi ha gyo mány ban az ön töm jé ne zés nek és ön le ki csiny lés nek ugya nab-
ban az iden ti tás vál ság ban gyö ke re ző, egy mást kon di ci o ná ló ket tős sé ge.
Antohi szö ve gei ép pen en nek az iden ti tás vál ság nak az em pa ti kus új ra ér tel me zé sé re 
tö re ked nek, s nem vé let len az sem, hogy ép pen a ro mán iden ti tás dis kur zus klasszi kus 
mű fa já ban – te hát az esszé ha gyo mány ban – gyö ke re ző re to ri kai ke re tet vá lasz tott. E 
szö ve gek stra té gi ai cél ja a ka no ni kus nor ma tív közösségdeskripciók au rá já nak szét tö-
ré se – an nak ki mu ta tá sa, hogy a va ló ságle írás nak ál cá zott tár sa da lom mo del lek va ló já-
ban utó pi kus konst ruk ci ók, s rá adá sul kül föld ről im por tált ide o ló gi ai ha gyo má nyok 
mu tán sai.
Ilyen szem pont ból ér tel me zi az 1848-as ge ne rá ció tár sa dal mi-po li ti kai prog ram ját 
„pasoptista utó pia”-ként, il let ve Eminescu – a protokronisták ál tal az ob jek tív szo ci o-
ló gi ai ana lí zis csim bo rasszó ja ként aposzt ro fált – po li ti kai írá sa it „reg resszív utó pia”-
ként, és bi zo nyos fi zi ok ra ta té te lek meg ké sett adap tá ci ó ja ként. Mind ez el ve zet Antohi 
egyik leg fon to sabb ál ta lá nos meg lá tá sá hoz is, mi sze rint az autochtonista ká non ra ál ta-
lá no san is jel lem ző az, hogy a ro mán kul tu rá lis kü lön le ges ség dis kur zu sát im por tált 
ide o ló gi ai ele mek ből ra kos gat ja össze. Ezt a kér dés kört bon col gat ja az esszé so ro zat 
ta lán leg na gyobb ívű, Cioranról szó ló da rab já ban is: a té ma vá lasz tás ma ga is egy 
kü lön le ges „ket tős csa vart” hor doz ma gá ban, hi szen Cioran élet mű vé ben meg van a 
nem ze ti iden ti tás vál ság mind két fent em lí tett mo da li tá sa; nem csak a har min cas évek 
ra di ká lis na ci o na lis ta karakterológiakísérlete, ha nem a ra di ká lis-szkep ti kus ön gyű lö let 
el len ka rak te ro ló gi á ja is.
Antohinak a ka rak ter dis kur zu sok hoz for ma i lag ha son ló „aján la ta” te hát az, hogy 
eb ből a stig ma ti kus vi szo nyu lás ból a kul tu rá lis ön is me re ten – a kö zös ség al ka ti sa já tos-
sá ga i val va ló szem be né zé sen – ke resz tül le het ki emel ked ni, de ez az ön is me re ti te rá pia 
nem a me ta fi zi kai öntematizálás ma gas sá gá ban kell, hogy meg tör tén jen, ha nem 
in kább a tör té ne ti tu dás, az esz me tör té ne ti re konst ruk ció te rü le tén. A stig ma ti kus 
iden ti tás struk tú rá ból te hát csak úgy le het kisza ba dul ni, ha va la ki ké pes tá gabb kom pa-
ra ti visz ti kus ke re tek kö zé il lesz te ni a ro mán kul tú rát, és e kul tú ra ere den dő kü lön le-
ges sé gé nek té te lé től el sza kad va ké pes az ahis to ri kus ön mi to ló gi át relativizálni.
En nek a prog ram nak a po li ti kai as pek tu sát Antohi „har ma dik dis kur zus”-nak 
ne vez te el, mint egy a ro mán kul tu rá lis ön ké pet szer ve ző két – sze rin te egy ként „utó-
pisz ti kus” – be széd mód tól va ló tá vol ság tar tás je gyé ben. Míg – a ke let-eu ró pai tér szim-
bo li kus geo grá fi ai tör té né se it és a ro mán kul tú ra ab ban el fog lalt he lyét meg ha tá roz ni 
igyek vő ta nul má nyá ban – a „föld raj zi bovarizmusnak” ne ve zett utó pi kus el kép ze lés a 
szom szé dok „fe je fö lött át re pül ve” a nyu ga ti kul tú ra ős for rá sa i val va ló azo no su lás 
ön be csa pó vágy ké pén mé ri a ro mán hét köz nap ok re a li tá sa it (és ez zel ép pen a kul tu rá lis 
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elit tár sa dal mi kom mu ni ká ció kép te len sé gét ter me li új ra), az autochtonimzus – mi köz-
ben szin tén nyu gat ról hoz za szel le mi ká non já nak a Nyu ga tot bí rá ló alap té te le it – az 
autarchia ha mis utó pi á já ban tet sze leg…
Konk lú zió
Ta nul má nyunk te hát in for ma tív és egy ben ana li ti kus át te kin tést kí vánt ad ni az el múlt 
év ti zed ro mán his to ri og rá fi á já nak tör té né se i ről. Ma dár táv lat ból néz ve úgy tű nik, mint-
ha a szak ma az el hú zó dó pa ra dig ma vál tás ál tal csak még to vább mé lyí tett to tá lis szer-
ke ze ti vál ság ban szen ved ne. Tíz év vel az 1989-es for ra da lom után cí mű cik ké ben Ale-
xand ru Zub így ír mind er ről: „a po li ti kai rend szer 1989 vé gén be kö vet ke ző át ala ku lá sa, 
jól le het drá mai, erő sza kos és lát vá nyos for du la tot je len tett, nem volt elég mély re ha tó 
ah hoz, hogy a hely zet gyor san tisztázódjék, és az új po li ti kai be ren dez ke dés sel együtt 
új tör té ne ti dis kur zus te rem tőd jék. Az át me net hosszú és fáj dal mas fo lya ma ta a po li ti-
ka szfé rá já ban nyil ván ana ló gi ás mó don, mint egy hát tér ként és alap ként ve tül majd a 
his to ri og rá fi á ra is” (Zub 1998: 7).
Nyil ván va ló, hogy a kor társ ro mán tör té net írás spektrumán még mind ig je len tős 
he lyet fog lal el a na ci o na lis ta „vulgata”, me lyet mint egy ál lan dó ost rom alatt lát szik 
tar ta ni egy al ter na tív, „li be rá lis-mo der nis ta” dis kur zus. A re vi zi o nis ta is ko la, bár te kin-
té lyes tá bort gyűj tött, még na gyon tá vol van at tól, hogy ál lás pont ját tel jes egészé ben át 
tud ja vin ni a köz tu dat ba.
Az akut po li ti kai po la ri zá ció még to vább dur vít ja a re vi zi o nis ták és tra di ci o na lis ták 
konf lik tu sát. Mind ezt jól pél dáz za a gim ná zi u mi tör té ne lem köny vek kö rül ta valy 
ki rob bant bot rány: bár si ke rült a nem ze ti vulgata ok ta tá si mo no pó li u mát meg tör ni, a 
hang sú lyos multikulturalista üze ne tet hor do zó új tan könyvnek egy szer re kel lett meg-
küzdenie a kon zer va tív kol lé gák fel hör dü lé sé vel, a poszt kom mu nis ta, -na ci o na lis ta 
po li ti kai elit manipulatív han gu lat kel té sé vel és a tö meg tá jé koz ta tás meg le he tő sen egy-
ön te tű el len sé ges sé gé vel is. E ko a lí ció igen si ke res nek bi zo nyult az „új irány” pro mi-
nens kép vi se lő i nek le já ra tá sá ban, s csak ak kor bom lott fel, ami kor a mes ter sé ge sen 
fel kor bá csolt köz han gu lat már nem csak egyes tör té né sze ket bé lyeg zett nem zet el le nes-
nek, ha nem fron tá lis tá ma dást in té zett a szak ma el len ál ta lá ban.
Mind azo nál tal azt re mél jük, hogy ta nul má nyunk azért ár nyal tab bá tet te ezt a ké pet, 
és si ke rült va la mennyi re fel ol da nunk azt az esszen cia lis ta szte re o tí pi át, amely sze rint a 
ro mán his to ri og rá fia (il let ve az egész ér tel mi sé gi köz élet) két tel je sen au to nóm kul tu-
rá lis ha gyo mány örök konf lik tu sát je len te né. Azt gon dol juk, hogy egy kel lő kép pen 
ér zé keny elem zés ké pes mind ezt dif fe ren ci ál tab ban ke zel ni és kü lön fé le elem zé si sze-
le tek re bont va vizs gál ni. Az „Eu ró pa-pár ti ak” és a na ci o na lis ták konf lik tu sa, bár két-
ség kí vül a kul tu rá lis és po li ti kai iden ti tás kép ző dés egyik alap ve tő me cha niz mu sa, nem 
vi he tő át di rekt mó don a tör té net írá si pa ra dig mák konf lik tu sá ra. Hogy mind ezt egy 
tör té ne ti pél dá val ér zé kel tes sük, a ro man ti ku sok és po zi ti vis ták 19. szá zad vé gi vi tá ját 
is ne héz len ne pusz tán e két pó lus ra vo nat koz tat va meg ra gad ni, hi szen a ro man ti kus 
na ci o na lis ta his to ri og rá fi ai pa ra dig mát éppenhogy a li be rá li sok (B. P. Haşdeu, I. C. 
Bră tia nu, M. Kogălniceanu) kép vi sel ték, míg a po zi ti vis ta „kri ti kai modernitást” a 
kon zer va tív, junimista kö tő dé sű tör té né szek vál lal ták fel. Rá adá sul mind két fél re fe-
ren cia rend sze ré nek köz pon ti fi gu rá ja volt a ka riz ma ti kus Haşdeu, ami még to vább 
rela ti vi zál ja a dichotomikus mo dell ma gya rá za ti ér té két. S ahogy Lucian Nastasă ki mu-
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tat ta, a Iorga, Onciul és Bogdan fém je lez te kri ti kai is ko la sok szem pont ból éppenhogy 
át vet te az el len lá bas ro man ti kus is ko la tör té ne ti in terp re tá ci ó já nak alap ka te gó ri á it, 
az az „a nem zet”, „a ha za”, „a romanizmus” és a „a po li ti kai és kul tu rá lis egy ség” ve zér-
esz méit (Nastasă 1999: 59).
Mind eb ből két ál ta lá nos konk lú zi ót von ha tunk le a ro mán esz me tör té net tá gabb 
struk tú rá i ra néz vést. Egy rész ről az Eu ró pa-pár ti ak és autochtonisták po zí ci ói nem 
ál lan dó ak, ha nem az ál lás pont ok a vi ta struk tú rá já tól füg gő en újabb és újabb kon fi gu-
rá ci ó kat öl te nek és kü lön fé le ide o ló gi ai mu tán so kat hoz nak lét re. A ro mán kul tu rá lis 
és tár sa dal mi szer ke zet át ala ku lá sa így gyak ran egé szen szörny szü lött – Cantemir te ve-struc cá ra (1973) em lé kez te tő – kom bi ná ci ók hoz ve ze tett.
Más rész ről pe dig azért sem le het pusz tán ez zel a dichotómiával le ír ni az ál ta lunk 
elem zett fo lya ma to kat, mert Eu ró pa is na gyon mást je lent kü lön fé le kon tex tu sok ban 
(így a har min cas évek má so dik fe lé ben ép pen ség gel egy faj ta kul tu rá lis ér te lem ben 
mo der nis ta Európa-pártiság volt a di na mi ku san ter je dő totalitariánus ide o ló gi ák fel-
vál la lá sa), és bi zo nyos ér te lem ben az autochtonista ide o ló gia is eu ró pai re fe ren cia-
rend szer rel dol go zik. A ta nul mány vé gé re kí ván ko zik a ro mán kul tú rá nak és tár sa da-
lom nak gör be tük röt tar tó Caragiale vit ri o los ref le xi ó ja: „A ro mán gló busz olyan, 
hogy, ha bár nem csi ná lunk vagy gon dol ko dunk túl so kat, ar ra vi szont mél tán büsz kék 
le he tünk, hogy igen is jó so kat vi tat ko zunk” (1994: 80).
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